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~urcité podle jeho pravniho nazoru nedovolené jednani zalovaného spo-
leCenstva ve smyslu § 1295 obec. zak. ob&. a proto také jest pofad
prava pro tento spor nepfipustny. Pokud pfi jeho rozhodovani jest se
obirati otazkami prava vereJneho, jde jen o otazky pfedurlujici, k je-
jichZ feSeni jsow soudy opravnény (§ 190 c. f. s.). Jde o spor o nahradu
Skody a na Zalobci bylo, aby dokazal, Ze Zalované spolecenstvo néco
u€inilo neb opominulo, z &eho Zalobci Vzmkla Skoda v zalobé uplatnéna,

tudiz aby bylo Zalobcem prokdzano néjaké zavinéni Zalovaného spole-
Censtva a pfiinna souvislost tohoto zavinéni se $kodou Zalobci zpil-
sobenou. To se Zalobci nezdafilo. Potvrzeni pracovniho vysvédceni Za-
lobcova nalezelo podle § 114, pismeno f), § 14 Zivnostenského fadu a
také podle § 2 zak. ¢. 112/27 Sb. z. a n., kterym se zavadi priikaz zpii-
sobilosti pro Zivnost hostinskou a vylepnickou, k tifednim povinnostem
Zalovaného spoleCenstva, jejichz fadné plnéni podléha podle § 127 Zivn.

fadu dozoru Zivnostenského ufadu dozor&iho. Zakonny zastu.pce Za-
lobctiv byl tudiZz podle tohoto zdkonného ustanoveni oprivnén, mél-li
za to, Ze dodatek na pracovnim vysvédcCeni Zalobcové Zalovanym spo-
leCenstvem pfipojeny ohroZuje moznost ziskani dalSiho zaméstndni pro’
Zalobce, stézovati si na opatfeni Zalovanym spole€enstvem ucinéné u do-
zor¢iho ufadu Zivnostenského a u ného se domahati ndpravy a odstra-
néni dodatku po‘dle zalobcova tvrzeni zavadného. Zalobce v$ak nepfed-
nesl za sporu, Ze se o napravu u dozorCiho ufadu Zivnostenského po-
kusil, a ani netvrdil, Ze by ]eho pokus byl byval bezvysledny, kdyby
iej byl ucinil. Nelze vyloutiti, Ze dozor¢i ufad Zivnostensky by byl stiz—
nosti jeho vyhovél a dodatek z pracovniho vysvédceni nafidil odstraniti

a tim pricinu Zalobcem tvrzené Skody odstranil. Nepravem proto Zalobce
nedbaje opominuti svého zdkonného zédstupce uplatiuje jako pravni
podklad zaloby na nahradu jim tvrzené 8kody zavinéni Zalovaného spo-
leCenstva. :

Cis. 15382.

Narok na vyzivné vyméfené rozvedené manzelce podle dvor. dekretu
ze 4. kvétna 1841, ¢is. 531 Sb. z. s. jest vyZiviym ze zakona ve smyslu
§ 502, odst. 3 c. . s. v doslovu €L I &is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv Il 377/36.)

Zalobkyné napada potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu vydany
v rozvodovém sporu téZz co do vySe vyZivného pfisouzeného ji podle
dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢&is. 531 Sb. zak. soudnich.

Nejvy3§i soud odmitl dovolani do vySe ptfiznaného vyzivného.

Davod yo
Jde o narok rozvedené manZelky na vyzivné podle dvor. dekretu ze

dne 4. kvétna 1841 {is. 531 Sb. z. a. Tu jest dano soudu zmocnéni, aby
uvaze, zdali v jednotlivém pfipadu vzhledem k zvlaStnim okolnostem
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jeho (stupni viny obou manzelit a majetkovym pomériim jejich) nemluvi
divody sluSnosti pro pfiznani vyZivného manZzelu, ji je pfiznal. Toto
zmocnéni soudu se zakladd na uvedeném ustanoveni zadkonném. Jestlize
dle ¢l I. &is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. neni pfipustné dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jde-li o vyméru vyzivného ze
zékona, jest tento pojem vzhledem k ucelu zdkona chépati jen jako pro-
tivu k vyZivnému ze smlouvy. PonévadZ tu nejde o toto vyzivné, jest
i vyzivné podle cit. dvor. dekretw povazovati v tomto smyslu za vy-
zivné ze zakona a jest proto dovolani nepfipustné. :

Cis. 15383.

Kto sa na rube zmenky podpisal s vyslovnym dodatkom »ako Clea
spravy, nie je z podpisu oscbne zaviazany.

(Rozh. z 10. septembra 1936, Rv IV 313/36.)

Zmenku, ktorti Zalujiica strana proti zalovanému zmenkovou Zalobou
uplatnila, podpisal tento na rube tym spdsobom, Ze za blankoindosa-
mentom remitenta zmenky napisal svoje meno s dodatkom »ako Clen
spravy«. Zmenka bola adresovana na Potravné druzstvo pre S. a okolie
a nim akceptovanad. V namietkach proti zmenkovému platebnému pri-
kazu namietal Zalovany medzi inym, Ze zmenku opatril blankoindosa-
mentom nie v svojej osobe, ale len ako Clen spravy Potravného druzstva
pre S. a okolie, tak Ze zo svojho podpisuw na rube zmenky nie je osobne
zaviazany.

Oba niz§ie stdy namietky Zalovaného zamietly a zmenkovy
platebny prikaz ponechaly po vySku snizenej Zalobnej sumy v ucinnosti.
Z dévodov rozsudku odvolacieho stadu: Zalovany kladl jak
pfed prvnim soudem, tak i v odvolacim fizeni velkou vahu na tu sku-
te¢nost, ze sménku podepsal jako indosant s dolozkou sjako Clen pied-
stavenstva«, a vyvozuje z této dolozky, Ze osobné za sméneCny dluh
neruci, ponévadZ tato doloZka ma tyz vyznam jako doloZka sine obligo,
uvedend v odst. 2 § 12 smén. zak. Tato interpretace je mylnd, nebot
tak dalekoséhly vyznam doloZka, oznacujici urCity pomér indosanta
k akceptantovi, nema. Praxe pfipousti osvobozeni od garan¢niho na-
sledku indosamentu pouze tehdy, kdyZ indosant pfipoji doloZku, ktera
s vylou€enim kaZdé pochybnosti vyluCuje jeho timysl ruciti za sménelny
peniz. Zalovany pak tim méné mfiZze se tohoto ucinku dovolavat, nebof
jako advokat by jisté pfipojil takovou dolozku k svému indosamentu,
kterd by odpovidala pfedpisu odst. 2 § 12 smén. zak., kdyby chtél svoje
ruCenf vylouditi. Kromé toho se zalujici strana pravem dovolava toho,
7ze ma v rukou vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni Zalovaného ze dne
15. zafi 1931, ve kterém se Zalovany vyslovné jiZz pfedem vzdava ja-
kychkoli namltek proti sménce.

Najvyss i sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zmenkovy
platebny prikaz doty¢ne zalovaného zbavil ucinnosti.



