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Zalobce doméha se na zalovaném nahrady Skody, jiz utrpél pfi vy-
konu sluzby (u Zalované¢ho). Niz§i soudy (krajsky soud a vrchni
soud) neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

NejvyS§sSi soud zrusil jejich rozsudky pro zmatecnost a zalobit
odmitl.

Diavody:

Zalobce se domaha na Zalovaném nahrady Skody, jiZz utrpél ve vy-
konu sluzby. Jest proto zdkladem Zalobniho naroku sluZzebni pomér mezi
zalobcem a zalovanym. Rozhodovati o sporech vzniklych mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem o ndhradnich narocich z poméru sluZzebniho
jsou vSak pfislusné soudy pracovni (sr. § 1 (1), § 2 ¢) zak. ¢is. 131/31
Sb. z. a n.). V souzené véci byla zaloba poddna dne 28. listopadu 1932,
tudiz poté, kdy nabyl ulinnosti zdkon o pracovnich soudech ze dne
4. Cervence 1931, ¢&is. 131 Sb. z. a n. Co do mistni pfisluSnosti pfichazi
v souzené véci v tvahu obecny soud zalovaného, jenz jest v P. Podle
§ 1/1 vl. naf. ¢is. 180/31 byl Zivnostensky soud v P. pfeménén na samo-
statny pracovni soud. Bylo proto Zalobu podati u pracovniho soudu
v P. Zaloba vSak byla podana u krajského soudu v P., jenz se nemohl
stati pfisluSnym ani dohodou stran, jeZto jde o véc viibec odnatou rad-
nym soudiim (§ 104, druhy odstavec, j. n.). Jest proto celé¢ fizeni zma-
te¢né podle § 477 ¢is. 3 c. f. s., kterouzto zmate¢nost bylo vysloviti
z ufadu (§ 42, prvy odstavec, j. n.). Ustanoveni § 45, prvy odstavec,
j. n. nepfichdzi v souzené véci v uvahu, jeZto nejde o to, zda jest pfi-
sluSnym soud sborovy ¢&i fadny soud okresni, nybrz jde o to, zda jest
pfisluSnym soud fadny ¢&i soud mimofadny (pracovni) (srov. rozh.
Cis. 12813 Sb. n. s.).

Cis. 15325.

Z tiradu nelze prihlédnouti k tomu, Ze zazZalovana pohledavka, pokud
prevySovala vyrovnaci kvotu, zanikla pravoplatnym vyrovnanim, tie-
baze tato skuteCnost byla zfejma z vyrovnacich spisii, byl-li jimi pro-
veden ditkaz o -jiné skute¢nosti; lhostejno, ze zalovany uznal ve vyrov-
rovnacim fizeni zaZalovanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1936, Rv 1 2298/34.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni zazalované Castky,
odvolaci soud zalobu zamitl. Dvody: Odvolaci soud zjistil
z vyrovnavacich spistt krajského soudu v T., Ze dne 22. tinora 1933
(tedy po podani zaloby) zahdjeno bylo vyrovnaci fizeni o jméni zalo-
vaného, Ze Zzalujici pfihlasila dne 14. bfezna 1933 zaZalovanou pohle-
davku k vyrovnani, ze pohledavka byla uznana a Ze vyrovnani, dle néhoZ
vEfitelé nepozivaji pfednostniho prava, obdrzi 48% svych pohledavek
v 6 tfimési¢nich Ihatach. Vyrovnani bylo dne 15. Cervence 1933 pravo-
platné potvrzeno. Tyto okolnosti také mohly byti prvnimu soudu znamy,
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ponévadz tyto vyrovnaci spisy si soud vyzadal, diikaz jimi byl proveden
a bylo zjisténo, Ze zazalovana pohledavka jiZ ve vyrovnani byla uznana
a do stavu pasiv zahrnuta. Jezto pohleddvka byla vyfizena ve vyrov-
nani, toto nabylo pravoplatnosti pfed vynesenim nafikaného rozsudku
a zalujici ani netvrdi, Ze by zalovany byl v prodleni s placenim kvot,
mél soud Zalobu pro tentokrate zamitnouti (tak rozhodnuti Cis. 4205 a
7546 Sb. n. s.). Nafikany rozsudek je nezdkonny, nebet pfisuzuje Zalob-
kyni pohledavku, kterd jest pouhou nezalovatelnou obligaci, pokud jde
o Castky nad kvotu (&is. 3420, 5281 Sb. n. s.). Namitka Zalujici strany,
ze za celého sporu, ktery se o této zalobé vedl, neuznal Zalovany po-
hledavku az do vySe zazalované kvoty, nybrz az do konce sporného
jednéani pohledavku v kazdém sméru popiral, je nerozhodné, nebot bylo
na Zzalujici samé, aby zbytedny spor dale nevedla neb nejvySe jen
o utraty sporu.

Nejvys§S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Potvrzeni vyrovnani jest skutenost, ktera zprostuje za predpokladi
§ 60 vyr. T. & 64/31 Sb. z. a n. dluznika zavazku nahraditi ztratu, kterou
véfitelé vyrovnanim utrp€li. Jde tedy o zanik ¢asti pohledavky vyrov-
nanim, jez predpoklada kvalifikovany souhlas véfiteld, tedy o hmotne-
pravni skuteCnost novace, k niZ mtze soud pfihlizeti jen na namitku
strany (rozh. &is. 12304 Sb. n. s.). Zalovany v prvni stolici nenamital,
ze vyrovnani bylo soudné potvrzeno, a nelze z ufadu pfihlizeti k po-
tvrzeni vyrovnani, tfebas byl k navrhu Zalobce pfipustén dikaz pfi-
sluSnymi spisy o vyrovnani, avSak o okolnostech jinych (srov. roz-
hodnuti ¢&is. 13400 Sb. n. s.). Opak nelze vyvoditi ani z ustanoveni
§ 298, odst. 1 c. f. s., nebot tam jest jen vSeobecné stanoveno, Ze pied-
loZeni listiny ma se stati tim zptisobem, aby socud a odptrce mohli na-
hlédnouti do celého obsahu listiny, ale z toho nelze vyvozovati, Ze soud
jest povinen zjistiti cely obsah listiny i tehdy, byl-li ji dikaz veden jen
o okoinostech, jeZ se tykaji pouze urCité &asti listiny (viz rozhodnuti
Cis. 12658 Sb. n. s.). To plati dokonce i o okolnostech soudu znamych
(§ 269 c. 1. s.), nebyly-li stranou pfedneseny, jak bylo vyloZeno v roz-
hodnutich ¢is. 2761 a 5464 Sb. n. s. Jde proto o rozpor se spisy (§ 503
¢is. 3 c. f. s.), prihliZel-li odvolaci soud k tomu, Ze vyrovnani Zalova-
ného bylo soudné potvrzeno pred ukonlenim fizeni v prvni stolici, ac
to nebylo v fizeni v prvni stolici skutkové predneseno. Byla-li zjiSténa
zazalovana pohledavka i jeji vysSe a splatnost, musilo byti Zzalobé
vyhovine. Tomu nebrani ani skute¢nost, Ze Zalovany uznal ve vyrov-
nacim fizeni zaZalovanou pohleddvku, nebot pfedné nebyl tim jeste
vytvofen exeku¢ni titul podle § 63 vyr. f., dokud nebylo vyrovnani sou-
dem potvrzeno, a i kdyby bylo vyrovnani soudem potvrzeno, ne§lo by
o véc rozsouzenou, nybrz, jak shora feCeno, o novaci, tedy o skutec-
nost, k niz by bylo lze pfihilZzeti jen na namitku Zalovaného (srov.
rozhodnuti ¢is. 12304 a 13937 Sb. n. s.).



