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C. 5351.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Podk. Rus): L. Rozhodovati o narocich byv. uh. stat. fin. dfednika
na tizemi Podk. Rusi proti statu ¢sl. podle §§ 5 a 6 zak. ¢. 269/1920 pfi-
slu$i min. fin., nikoliv hl. fin. fed. v UZhorod€. — II. Presumpce, Ze byv.
uh, stat. ufednik, nepodav Zadost podle zak. ¢. 269/1920, se vzdava
jakychkoliv narokii proti statu &sl., nastava teprve uplynutim lhiity sta-
novené v § 4 cit. zak.

(Nalez ze dne 5. tnora 1926 ¢&. 2250).

V ¢éc: Alexandr Sz. v Berehové (adv. Dr. Isidor Schletter z Prahy)
proti ministerstvu financi stran reaktivovani resp. vyplaceni pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudse tykd ndrokuna
pensizadobuodl.inorado30.fervna 1920, zrusSuje
se pronezakonnost; jinak se stiZznost zamitd jako
bezdfivodna.

Divody: St-l byl jiz za vlady madarské statnim exekutorem.
Vymérem fin. fed. v Beregsasu z 23. ledna 1920 na zakladé podané za-
dosti a k ni pfilozeného lékaiského vysvédCeni a na zakladé § 31 zak.
¢l LXV : 1912 vzhledem k tomu, Ze u fin. fed. déle jednoho roku sluzbu
nekona, dan ve smyslu § 33 cit. zakona s vyhradou dodate¢ného schvéaleni
dotasné do pense koncem ledna 1920. Soufasné byla st-li vyméfena
pense a dosavadni poZitky koncem ledna resp. koncem bfezna 1920
zastaveny. Pensijni poZitky nebyly v8ak st-li vyplaceny. Podanim ze 4.
Cervence 1922, fizenym na min. fin., domahal se st-1 toho, aby mu byl
poukazan plat se zpétnou platnosti od mésice biezna 1919 a aby byl do
aktivni sluzby jako statni exekutor zpét pfijat, po pfipadé aby byl pen-
sionovan. Podanim ze 13. unora 1924 dovolaval se st-1 dekretu fin.
fed. v Beregsasu z 23. ledna 1920, jimz byl dédn do pense, a poukazuje
na to, Ze dosud neobdrzel ani haléfe pens. pozitkli, Zzadal, aby mu nyni
odpolivné pozitky za 4 roky, t. j. od 1. tinora 1920 k vyplaté byly po-
ukazany.

Naf. rozhodnutim nebylo Zadosti st-lové o pfevzeti do &inné sluzby
vyhovéno a bylo vysloveno, Ze st-1, jenZ nepodal ve smyslu § 4 zak. ¢.
269/20 resp. § 2 vlad. naf. & 428/1920 Sb. ve lhiité do konce Cervna
1920 Zadost za prevzeti, pozbyl podle § 5 cit. zdk. i jakychkoliv néaroki
na pensi vii¢i &sl. statu.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss v prvé fadé vyporfadati
s namitkou ve stiZnosti uplatfiovanou, zZe Zal. Gfad byl nepfisluSnym naf.
rozhodnuti vydati, jezZto pry jak vyrok o vyplaté pense, tak vyrok o re-
aktivovani pfislusi hl. fin. fed. v UZhorodg. ;

Namitku tuto neshledal nss diivodnou. Na sporu jest v prvé fadé
otazka, zda se st-1 jako byv. uh. statni zamé&stnanec stal statnim zamést-
nancem &sl., v druhé fadé pak otazka, zda mu pfislusi pense podle pfed-
pisti uherskych jemu svého €asu prozatimné vyméfend. Pomér byv. stat-
nich ufednikt uherskych k republice &sl. upraven byl zdkonem &. 269/
1920 v ten rozum, Ze se stavaji statnimi tfedniky ¢sl. jen za podminek
vvt€enych v pfedpisech tohoto zakona (arg. § 2 I. odst.). Ufednici tito
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museji tedy podati v pfedepsané lhiité zZadost za svoje ustanoveni (§ 4),
o Zadosti této rozhodne piislusny tstfedniafad (§ 6 posl. odst.)
a nepodaji-li Zadosti, plati o nich zakonna presumpce, Ze se uplynutim
doby vzdavaji bez jakychkoliv narokii mista. Vyrok o tom pfislusi pak
pfisluSnému dstfednimuufadu.

V daném piipadé vyslovil Zal. ufad, ze st-1 Zadost za pfijeti mél po-
dati, Ze ji vSak ve stanovené lhiit€ nepodal a Ze v diisledku toho pozbyl
vSech ndrokit proti statu ¢sl. U&inil tedy uifad vyroky spadajici pod usta-
noveni § 6 posl. odst. a § 5 cit. zakona a jeZto vyroky takové zakonem
s amy m vyhrazeny jsou ufaduis t ¥ e d n i m u, byl Zal. ufad pfislusnymm
vyroky takové uciniti. Pak ovSem jest namitka nepfislus$nosti Zal. ufadu
bezdivodnou. — — — — —

V fizeni spravnim i ve stiZznosti samé domaha se st-1 pensijnich pozitki
od 1. tinora 1920. Zal. ufad Zadost tuto zamitl s poukazem na ustanoveni
§ 5. zék. 269/20. Pfi tom vSak tfad piehlédl, Ze vzdani se jakychkoliv
narokli presumuje se dle cit. zak. ustanoveni teprve »uplynutim lhity«
scil. Ihfity v § 4 odst. I stanovené. Ztrata naroku na odpocivné pozitky
vize se po zakonu samém teprve k uplynuti lhiity stanovené v § 4 cit. zak.
a kon&ici dnem 30. €ervna 1920. Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze st-1 pozbyl
naroku na pensi i za dobu od 1. tiinora 1920 do 30. ¢ervna 1920, porusil
zakon.

C. 5352.

Statnizaméstnanci. — Mé&na (Slovensko): Byv. uh.
stat. arednik pensionovany podle § 6 zak. ¢. 269/1920 nema naroku na to,
aby mu pense podle uher. zdkona vypadajici byla placena jinak nez
v korunach ¢&sl. na zakladé relace koruny ¢sl. ke koruné rak.-uh. 1 : 1.

(Nalez ze dne 5. unora 1926 &. 2251).

Veéc:]JanT. vLevici (adv. Dr. Pavel Gans z Prahy) proti expositufe
ministerstva zemédélstvi v Bratislavé stran tipravy odpo&ivnych pozitki.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem expositury min. zem. v Bratislavé z 23. pro-
sirce 1923 bylo st-li, byv. uh. stat. zvérolékafi, sdéleno, Ze min. zemé&d.
podle vynosu z 20. zafi 1923 ve smyslu § 6 odst. 1. zakona ¢. 269/1920
na jeho sluzby nereflektuje, Ze vSak jest mu vyméfiti zaopatfovaci po-
Zitky, na které mél v dobé svého disc. odsouzeni narok podle zékonii
uberskych, platnych dne 28. fijna 1918. V diisledku toho byl st-1 dnem
1. ledna 1923 dan na trvaly odpolinek se sdélenim, Ze o vyméfe pen-
sijnich poZitkli podle zikonti uherskych dne 28. fijna 1918 platnych se
mu dostane zvlastniho vyrozuméni. Naf. rozhodnutim byly pak st-li do-
datkem k cit. jiZ vynosu vymé&feny pensijni pozitky podle zak. ¢l. LXV :
1912 &astkou 4780 K.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné: — — —

StiZnost spatfuje nezakonnost v tom, Ze st-li na misto 4780 mad’ar-
skych zlatych korun, které byly podle zdk. ¢lankt XVII a XVIII z roku
1892 zakonnym platidlem, a ve kterych po nazoru stiZnosti odpocivné
rcZitky st-lovy mély byti podle zak. €l. LXV : 1912 poukéazény, byly



