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Pri t¢to vymcere trestu bylo arci dbati veliciho predpisu druh¢ho od-
stavee §u 267 tr. zak., podle kter¢ho v pfipadc, ze, 1 kdyZ jen na jediny
ze sbihajicich se trestnych ¢init stanoven je v tr. zak. nebo v jiném za-
konc¢ trest penczity nebo néktery z tresta §u 240 pism. b) a ¢) tr. zak,
ma se vinnikovi uloziti krom¢ zakonného trestu, t. j. krom¢ trestu na
svobod¢ podle trestni sazby, stanoven¢ pro delikt nejtize trestny, po-
kazd¢ i tento zvlastni trest. Kdyby tudiz byl obzalovany byval souzen
pro oba trestn¢ Ciny jedinym rozsudkem, musila by mu krome trestu
na svebod¢ podle §u 2 ¢is. 3 onoho nafizeni ulozena byti i penczita po-
kuta za sbihajici se prestupek podle §u 522 tr. zdk. Pii takovim sou-
beéhu trestnych ¢intt nema misto zasada zostfeni trestu, stanovena v prvém
odstavei §u 267 tr. zak. (téz v §u 34 a prvém odstavei §u 35 tr. zak.),
nybrz zasada hromadeni trestu. V dasledku toho dluzno na vée pohlizeti
tak, ze obzalovanému byl ulozen jednotny celkovy trest tuh¢ho vézeni

trvani dvou mdésict a penézitd pokuta 500 Kc¢. Musil-li viak obzaio-
vanemu vedle trestu na svobod¢ ulozen byti t¢Z trest penczity, neni arci
pfipustno pfi zkoumani otazky, zda obzalovanému byl vymcien trest
v mezich zakonn¢ sazby, zapocitati trest penczity do souCasn¢ uloZe-
ncho trestu na svobod¢, jinymi slovy pfripoc¢itati nahradni trest (zde
50 dnit vezeni) k ulozenému trestu na svoboddé, nybrz dluzno s hiediska
tu naznacencho uznati, z¢ nebyl obzalovanému vymcien trest v omezich
sazby §u 2 ¢is. 3 nai., nybrz pod nejnizdi sazbou, to tim vice, kdyz dle
Su 5 nai. muze vedle trestu na svobode byti ulozen penezity trest az
do 20.000 K¢. Podle toho je odvolani statniho zastupitelstvi pripustno
(§ 283 ftr. 1.). Je v8ak tak¢ oduvodncno, poncvadz nemclo byti pouzito
zamcnovaciho prava §u 260 b) tr. zdk., jezto obzalovany nema déti,
s manzelkou jc%t rozveden a ji, jak sam doznal, nezivi a vzhledem k io-
mu, ze priznal Jmcm na 100.000 K¢, neni oduvodnumu obava ,z¢ by vy-
konen trestu vyziva odsouzencho upadla v nepofadek, neb doznala
znacnejsi ujmy. Bylo proto vzhledem k okolnostem prit¢zujicim a po-
fehcujicim v prvém  rozsudku uvedenym uloziti obzalovanému trest
v omezich sazby a tu uznan trest 3mcesicniho tuh¢ho vezeni primcéienym
jak o vince jeho, tak i okolnostem a povaze skutku samcho.

Cis. 2291.

Zmatek c¢is. 4 §u 281 tr. f. nelze uplatiiovati pro zamitnuti navrhii
pfed hlavnim pfeliCenim.

Nebylo-li vyhovéno zruSovacim soudem stiZnosti obzalovaného do
usneseni nalézaciho soudu, jimz byla zamitnuta ieho zmatecni stiznost
podle §u 1 ¢is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 ¥. zak. z roku 1878,
rozhodne o souCasné podaném odporu a odvolam vrchni zemsky soud
(§ 427 odstavec treti tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 130 nora 1926, Zm 1 58/ 26.)
NejvySsi soud jako soud zrusovaci nevyhovel v oneverejném

zasedani stl/n()s obzalovan¢ho do usneseni l\m]skclm jako nalézaciho
o
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soudu v Chebu ze dne 4. prosince 1925, jimz byla zamitnuta jeho zma-
te¢ni stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 9. listopadu 1925, jimz
byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem zpronevery podle §u 183 tr. zak.
K rozhodnuti o odporu po pripad¢ i rekursu (odvolani) obzalovancho
postoupil spisy vrchnimu zemskému soudu.

Divody:

Obzalovany zaslal po doruceni rozsudku ze dne 9. listopadu 1925,
v jeho nepritomnosti vynesencho, v tridenni Thute nalézacimu soudu po-
dani, ve kterém predevSim uvadi, Ze se nemohl k hlavnimu pieliceni do-
staviti, jelikoz dne 9. listopadu 1925 vlak, odjizdejici z M. do Chebu
zmeskal a proto zada o nove provedeni trestniho fizeni a dale uvadi, ze
»ohlasuje soucCasn¢ zmatecni stiznost a rekurs, jelikoz nebylo naléza-
cim soudem vyhoveno jeho Zadosti, by byl hlavni svédek ke hlavnimu
preliceni predvolan.« Po marném uplynuti 8denni Thiaty k provedeni
takto opovezené zmatecni stiznosti zamitl nalézaci soud zmatecni stiz-
nost obzalovancho usnesenim ze dne 4. prosince 1925 s odavodnenim,
ze obzalovany ncuvedl ani pfi opoveézeni zmate¢ni stiznosti, ani pozdcii
zvlastni zadosti ncktery z davod zmatecnosti §u 281 ¢&is. 1—11 tr. i,
ani neuvedl skutkovych okolnosti, kter¢ maji byti divodem zmatecnosti.
Ve stiznosti de tohoto usneseni, véas podané, uvadi stczovatel za 1ce-
lem vyvraceni napadenc¢ho usneseni pouze to, ze predpoklad soudu, ja-
koby byl opovedel zmateéni stiznost opozdeénc, je nespravnym, ponc-
vadz thned po doruceni rozsudku vznesl srekurs«. Dle toho se stiznost
ani nesnazi, by doli¢ila, z¢ ono podani skute¢n¢ obsahuje udani neb
alespon naznaceni n¢jakcho duvodu zmate¢nosti ve smyslu Cis. 1 az 11
§u 281 tr. f., nybrz uplatiuje pouze, ze nalézaci soud ma nepravem zma-
teCni stiznost za opozdcnou. Nez tyto vyvody jsou bezpredmétnymi, ine-
bot nalézaci soud zamitl zmate¢ni stiznost nikoliv proto, ze je opozdeéna,
nybrz — jak receno — proto, Ze nebylo uvedeno, co ma byti duvodem
zmatecnosti. Vzhledem k tomu, a jelikoz v zadosti, podle jejiho obsahu
neni uvedeno, co ma byti duvodem zmatec¢nosti a vytka, ze nalézaci soud
nevyhovel zadosti pred hlavnim pielicenim, by byl shlavni svedek« k ne-
mu predvoldan, nemaze byti podkladem pro uplatiovani diuvodu zmatec-
nosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. i, jenz predpoklada, ze pri hlavnim preli-
¢eni nebylo o nejakém navrhu sté¢zovatelove rozhodnuto, nebo mezitim-
nim nalezem proti jeho navrhu neb odporu pravo na obhajobu zkraceno,
nebylo Ize stiznosti vyhovétis Vzhledem k tomu neni tu duvodu devo-
luce rozhodnuti o odporu a odvolani z vrchniho zemskeho soudu na soud
zruSovaci; proto se spisy postupuji onomu soudu za ucelem rozhodnuti
o odporu a odvolani podle obdoby posl. véty §u 2 nov. ze dne 31, pro-
since 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878. (Viz Storch II., 544 a rozh. sb. n.
5. Cis. 373).

Cis. 2292.

Trestani ¢inii, spachanych vézni ve véznicich sborovych soudii prve
stolice neb okresnich soudii pfislusi soudiim bez ohledu na to, zda jde
o zloCiny ¢i preciny a prestupky.

(Rozh. ze dne 15, tinora 1926, Zm 1 730/25.)



