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podle néhoz jest mimo jiné piedpokladem zapolteni vzajemnost vé-
ritele a dluznika, jest souditi, Ze solidarni spoludluZnik neni opravnén
namitati k zapoceni vzajemnou pohledavku druhého spoludluznika pro
nedostatek vzajemnosti. (Tak i Ehrenzweig: System z r. 1928 IL sv,,
1. dil, str. 101, bod II. 2. posledni véta, Krasnopolski: Obligationsrecht
str. 14, Mayer: Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes II. sv. 3 kniha
str. 39, a Klang str. 299). Neni proto tfeba se zabyvati otazkou, zda jest
zapolteni pfipustné podle konk. f. & 337/14 . z., ponévadZ ten upra-
vuje v §§ 19 a 20 v konkursu nepfipustnost zapolteni jiz podle obCan-
ského zakona platného a predpoklada tudiz ptipustnost zapocteni podle
obClanského zakona.

Cis. 14424.

»Vrchnosti« uvedenou v § 145 ob¢. zak. neni opatrovnicky soud.
(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R I 276/35.)

Navrhovatel navrhl u soudu prvni stolice, aby mu soud pfispél
podle § 145 ob¢. zak. k navratu jeho 16leté dcery Gréty F. do jeho do-
macnosti. Prvy soud navrhu nevyhovél. Rekursni soud navrh
odmitl. D@ vody: Ustanoveni § 145 ob¢. zak. dava otci resp. rodi¢iim,
také narok na pomoc ufadii proti détem uprchlym, jakoZ i pravo vy-
hledati déti nezvéstné a soudné pozadovati zpét déti od osob tfetich za-
drZené. Toto se vSak miize stati pouze sporem (rozhodnuti &is. 3696
sb. n. s.). O to zde nejde. Podle konaného Setfeni nezadrZuje dité nezl.
Gretu F. nékdo tfeti, nybrz ona sama uprchla z domova a Zije samo-
statn€, a navrhovatel se také nedoZaduje jejitho vydani od osoby treti.
V takovych pfipadech jest na otci, by zadal o pomoc bezpelnostni tfad
(viz Pisko-Ger. Halle 1867 &. 85).

Nejvys§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:-

Podle § 145 ob¢. z&k. jsou rodiCe opravnéni prchnuvsi déti s vrch-
nostenskou pomoci zpét privésti. Dovolaci rekurent, opiraje sviij navrh
o toto zdkonné ustanoveni a obraceje se na soud, mél zfejmé€ na mysli,
ze vrchnosti, s jejiz pomoci jsou rodiCe opravnéni déti prchnuvsi zpé&t
privésti, jest minén okresni soud jako soud opatrovnicky. Ale pro tento
nazor dovolaciho rekurenta neni v doslovu zakona a v jeho intenci pod-
kladu (Klang k § 145 ob¢&. zak., Ehrenzweig str. 221, Anders str. 184).
PonévadZ navrh stéZovatelliv k nitemu jinému nesméfoval, nepochybil
rekursni soud, kdyz navrh zamitl.

Cis. 14425.

Postizni narok trazové pojistovny podle § 47 araz. zak. neni opod-
statnén proti majiteli silostroje, nejde-li o vlastni jeho zavinéni na draze,
nybrZ jde jen o zavinéni osob, za néZ ruci podle § 8 autom. zak.

(Rozh. ze dne 5. fervna 1935, Rv I 616/33.)



