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Cis. 5403.

Mezinarodni Zelezniéni doprava.

Pfedepsala-li cizozemska draha pfeplatky v cizozemské méng, lze se
domahati na tuzemské draze vraceni preplatku pouze v oné cizozemské
méné, tfebas byl pfeplatek zaplacen v méné tuzemské.

Byl-li pfeplatek pfedepsan roku 1921 v némeckych markach, lze se
pifece vzhledem ke katastrofdlnimu poklesu némecké marky domahati
na tuzemské draze vraceni pfeplatku v K& a to dle kursu ke dni rekla-
mace.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv I 1047/25.)

Zalujici, tuzemska firma, zaslala v listopadu 1921 zbozi do Holand-
ska a bylo ji fiSsko-némeckou drahou vypoclitdno na dovozném vice o
9081-64 marek, neZ mélo byti vypod&itano. Pfeplatek reklamovala Zalob-
kyn€ dne 16. Cervna 1922, Kdyz byla reklamace v dubnu 1924 vyfizena
zamitavé, Zalovala Zalobkyn¢ Ceskoslovensky Zeleznini erér o vraceni
pfeplatku v K¢, dle kursu ze dne 14. listopadu 1921, kdy pieplatek za-
pravila. Oba nizZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$38i soud zrudil k dovolani Zalované rozsudky obou niZ-
Sich soudd a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalovana strana napada rozsudek odvolaciho soudu jenom z diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Zéisadné nelze jejim vyvodiim
upfiti opravnénosti. Zaloba jest ryzi Zalobou z nakladni smlouvy a opira
se 0 ¢l. 12 mezinarodni Bernské timluvy. Jen jako takova mohla byti po-
dle ¢l. 27 m. 1. podana proti Ceskoslovenské statni Zelezni€ni spravé, ac-
koliv nikoliv tato, nybrZ némecké drahy pfedepsaly a vybraly pfeplatek
na dovozném, o jehoZ vraceni se Zaluje. Ceskoslovenské drahy nezavi-
nily Skodu Zalujici strany a neobohatily se na jeji ukor. Pfedepsdno a
vybrano bylo 23.27892 M., mélo byti pfedepsano pouze 14.197-33 M.,
pfeplaceno bylo 9.081:64 M. Podle ¢l. 12 m, . ma strana pravo na vra-
ceni tohoto pfeplatku, nema vSak dalSich naroku. Jmenovit¢ nema na-
roku ani na nahradu 8kody ani na vraceni vnitini hodnoty vybraného
pfeplatku. Proto nemiiZe strana poZadovati vraceni pfeplatku v jiné méné,
neZ ve které byl pfedepsan; nahodily pokles hodnoty penéz jde na jeji
ucet. Vylu€ujic narok strany na nahradu 3kody, vylu€uje mezinarodni
umluva i zavinéni Zeleznice a obmyslnost jeji drzby, ukladajic ji pouze
vraceni pfeplatku, sprostuje ji kaZzdého dalSiho ru€eni. Zalujici strana po-
ukazuje na to, Ze neplatila markami, nybrZz &eskoslovenskymi korunami.
To ovSem nebylo jeji povinnosti, nybrZ pravem, a nebyly tim zdkonn¢
zavazky Zeleznice zm&nény neb rozSifeny. Podle ¢l. 336 obch. zak. a
§ 1413 obe. zak. byla Zalujici strana opravnéna platiti efektivné v mar-
kédch. 1 kdyz platila Eeskoslovenskymi korunami dle denniho kursu, k Ce-
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muz méla pravo dle druhého odstavce ¢&l. 336 obch. zak., bylo placeni
pfece jen placenim pohledavky splatné v markach (§ 1412 ob¢. zak.)
a nebyly jim zménény ani obsah, ani vnitfni podstata ani ména placené
pohledavky. Zaplaceno, nebo-li — jak se § 70 Zel. dopr. 7. a ¢l. 12 m. 4.
vyjadfuji — vybrano, bylo 9081-64 M., a jen tento neprdvem pfedepsany
a zaplaceny peniz jest Zeleznice povinna vratiti. Kdyby byla Zalujici
strana podle ¢l. 27 m. u. pozadovala vraceni pieplatku pfimo na némecke
Reklamovanim u Zeleznice Ceskoslovenské nebyl zavazek nijak zménén.
Pies to nelze vyhovéti ndvrhu Zalovaného eraru, aby Zaloba byla za-
mitnuta, ponévadz, poZaduje vraceni pfeplatku v Ceskoslovenskych koru-
nach, pozaduje néco, na¢ nema prava. Nelze pfehlédnouti, Ze vnitfni hod-
nota némecké marky od zaplaceni pfeplatku v listopadu 1921 do vyfi-
zeni reklamace v dubnu 1924 poklesla tak, Ze feditelstvi statnich drah
upustilo pro nepatrnost hodnoty pfeplatku od jeho vyplaceni, a utraty
vyplaty byly by patrné prevySovaly jeji hodnotu. Pfi takovém poklesu
hodnoty bylo by vraceni pfeplatku v markach hospodaisky nesmyslio
a nemohlo by viibec byti pokladano za placeni, nebot nebyla by jim
druhé strané poskytnuta viibec Zddna hodnota. Stav nastaly katastrofal-
nim poklesem né€mecké marky rovnd se nemoZnosti placeni v této meéng,
a dluzZno jej po pravni strdnce tak posouditi. Podle § 1447 ob¢&. zék. spro-
$tuje nahodild nemoZnost plnéni zavazanou stranu zavazku, ale uklada
ji za povinnost, by nahradila, co pfijala z diivodu tohoto zavazku, tako-
vym zpisobem, by neméla zisku ze Skody druhé strany. Tuto nahradu
lze urditi jenom v zadkonné méng, proto jest Zaloba na placeni v Cesko-
slovenskych korunach v tomto pfipadé pfes ustanoveni €l. 12 m. 1. pfece
opravnéna. S rozhodnutimi niZ§ich soudid nelze souhlasiti pouze v tom,
Ze odsoudily Zalovanou stranu ku vraceni pfeplatku v korunach &esko-
slovenskych podle kursu, jaky byl pfi placeni dovozného. Spravné bylo
vziti za z4dklad rozhodnuti kurs v den reklamace, tedy ke dni 16. &ervna
1922. Jestlize mezinarodni imluva stejné jako Zeskoslovensky Zelezni¢ni
dopravni fad vyluCuji pfi vybrani vyssiho dovozného na strané drahy za-
vinéni, nelze pokladati za to, Ze byla drdha v zavinéném prodleni s vra-
cenim pfeplatku do té doby, neZ strana jej reklamuje. Zalujici strana
mohla podati reklamaci hned po placeni, kazdy odklad jde na jeji ulet
a musi sama nésti jeho nasledky, jmenovité i pokles kursu némecké
marky. Teprve dnem reklamace stal se vii¢i draze narok na vraceni pfe-
platku splatnym (§§ 1417, 904 ob¢. z4k.), a Zalovana draha ocitla se ne-
placenim v prodleni. Potfeba, by ohldSeny narok byl pfedem vyS3etien,
jde na Gcet drahy, strana nemiiZe jim byti ve svém pravu na placeni
zkricena. Prodlenim v placeni stala se driha povinnou nahraditi Zalu-
jici strané 3kodu ji tim zpilisobenou, ta pak nezalezi pfi poklesu dluzné
meény jenom v nemozZnosti pouZiti jinde dluZzného kapitalu, jez se nahra-
Zuje urokem z prodleni, nybrz i v jeho znehodnoceni. Pokles kursu jde
proto ode dne reklamace na Gfet drahy. Reklamaci ustalila se vnitini
hodnota pfeplatku v pomé&ru k domaci méné, pfepolitini marek na Ce-
skoslovenské koruny mélo se stati podle kursu v den reklamace. Jelikoz
tento kurs nebyl zji$tén, nezbylo neZ zru8iti rozsudky niZ8ich soudii a
vratiti rozepfi prvnimu soudu ku doplnéni fizeni zjiSténim kursu ke dni
16. Cervna 1922 a novému rozhodnuti.



