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nejsou vitbec zcizitelnymi pravy. Postupu exeku&nich prav neni na tikor
ustanoveni §u 1393 obé&. zak., ponévadZ opravnéni k vymahani dluz-
nikovy pohledavky neméd povahy prava omezeného individualn€ na
urlitou osobu {jus personalissimum), jakd méa na mysli pravé pfedpis
§u 1393 ob¢. zék., a z ustanoveni §§ 9 a 10 ex. f. vyplyva zfetelng,
ze pfevod exekuénich prav zaroveii s vyméahanou pohledavkou na sin-
gularni postupniky jest pfipustnym. Pfikazadni pohledavky k vybrani
neni tedy vazéno jen na urlitou osobu vymahajiciho véfitele, jezto jeho
zvl&§tnimi osobnimi vlastnostmi neni nikterak rozsah opravnéni uren,
nybrZ jest ustanovenimi zadkona pfesné vymezen (§§ 308 a 322 odstavec
druhy ex. f.), ktera v8ak plati pro kazdého vymahajiciho véfitele. Po-
stupu exeku&niho prava nebrani ani ustanoveni Su 311 ex. f., podle
n&¢hoz vymahajici véfitel miize se vzdati exeku&nich prdv, ziskanych
pfikazanim k vybrani, nebot tim mu zakon neukldda zavazku, Ze pfi
postupu pohledavky se jich vzdati musi. ExekuCnim fizenim nabyta
oprdvnéni jest pokladati za vedlejSi prava, slouzici k zaji§t€ni nebo
vydobyti pohledavky samé, tedy tizce s ni souvisejici, kterd postupem
pfechazeji na postupnika, nebof pfi postupu méni se pouze osoba vé&-
fitelova, kdezto postoupend pohleddvka se viemi v dobé postupu k ni
patficimi vedlej$imi pravy ziistdvd nezmé&né€nou. Prokazali-li tedy sté-
Zovatelé, manzelé B-ovi, ovéfenou postupni listinou ze dne 22, fervence
1924, Ze vymahajici véritel Adolf Sch. jim platné postoupil svou vy-
konatelnou pohleddvku i s exekuénimi pravy, k jejimu vydobyti ziska-
nymi. nelze jim odpirati opravnéni, by nevstoupili jako novi vymaha-
jici véfitelé do exeku&niho fizeni, Adolfem Sch-em k vydobyti jeho po-
hledavky zahdjeného, a aby nepodali draZebnich podminek jako jeho
pravni nastupci, ve Ihité mu urené.

Cis. 4996,

Spole¢nosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak.).

»Jednajicim« ve smyslu §u 2, odstavec druhy, zdkona o spoletno-
stech s r. 0. neni pouze spolenik a jednatel, nybrZ i zaméstnanec spo-
le¢nosti. Spada sem i ten, kdo jedna nepfimo, pouZivaje ku provedeni
zaleZitosti Cinnosti osob tfetich nebo souhlase s jich Cinnosti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv Il 28/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovanych zaplaceni vagonu uhli,
jeZz dodala chystané spole&nosti O., spole€nosti s r. 0., jejimiZ spole¢-
niky pry byli prvi dva Zalovani (manZelé S-ovi), prokuristou pak mél
se stati tfeti Zalovany H., tvrdic, Ze uhlf od nf objednal pro spole€nost
O. treti Zalovany. Zalobé& bylo vyhovéno soudy viech tfi sto-
lic, Nejvy88im soudem z téchto

didvodi:

Dle §u 2 odstavec druhy zdkona o spolenostech s ruenim ome-
zenym neni spole€nosti s r. 0. jako takové, dokud neni zapsina v ob-
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chodnim rejstfiku. Jednd-li se dfive jménem spole¢nosti, ru¢i osoby
jednajici osobné a rukou nedilnou (&l. 55 obch. zak.). Dovolatel Fer-
dinand H. (prokurista) v ramci dovolaciho divodu ¢&is. 4 §u 503 c. F. s.
uplatiiuje pouze, Ze zadkon osobou »jednajici« mini jen spole&nika, ni-
koliv v8ak zaméstnance, jezto v dalSich svych ustanovenich mluvi vidy
jen o spoleCnicich a jednatelich, nikoliv téZ o zaméstnancich, a Ze za-
konodarce, kdyby byl cht¢l rozSifiti ru€eni i na osoby jiné neZ spoled-
niky, byl by tak zajisté ucinil vyslovnym pfedpisem. Nahledu tomu nelze
pfisvéd¢iti. Dokud neni spolenost s r. 0. zapsana do obchodniho rej-
stfiku, dotud jest moZna jakakoliv zmé&na smlouvy spolefenské a do
tée doby jest neurtito, kdo bude povolan, by jménem spoleCnosti jednal,
a jaké bude miti postaveni ten, kdo jednal pfed zapisem jménem oné
po pravu dosud neexistujici spoleénosti. Proto zikonodarce, ktery chtél
chréaniti osoby tfeti, do pomérfi podniku nezasvécené, mluvi povSechné
o »jednajicich« a neuZiva jinak mu dobfe znadmych vyrazii »spolenik«
nebo »jednatel«; jest tedy pod pojem »jednajicich« osob zahrnouti i ty,
kdoZ jako tfednici nebo prokuristé jednaji za spoleCnost pied jejim
zapisem; ochrana tfetich osob byla by v mnohych pfipadech vratkou,
kdyby proti oném jednajicim osobam nebylo moZno pouZiti pfedpisu
§u 2 odstavec druhy citovaného zékona. I ten, kdo jako zmocnénec
(prokurista) spole¢nosti dosud nezapsané jedna, musi nésti diisledky
toho, Ze klamal divéru tfeti osoby. JeZto nesporno, Ze Zalovany Fer-
dinand H. to byl, ktery jako domnély prokurista spoleCnosti dosud ne-
zapsané uzaviel spornou dodavku uhli, spravné byl niZ8imi stolicemi
odsouzen k zaplaceni ceny kupni s pfisluSenstvim, i nemohl byti jeho
dovolani pfiznan uspéch.

Neni napadeno zji§téni prvého soudu, Ze objednavku uhlé 15. uinora
1924 udinil Zalovany H. jako prokurista spole¢nosti O. dosud do rej-
stfiku nezapsané, a Ze uhli to bylo asi 21. tinora 1924 Zalobkyni dodano
do zdvodu firmy O. Jest tudiz H. osobou piimo jednavsi. Pfisvéd(iti
jest soudiim niZ8ich stolic, Ze dle §u 2 odstavec druhy cit. zdk. ruci
i ten, kdo jedna nepfimo, zejména kdo k provedeni zaleZitosti pouZije
Cinnosti jinych anebo kdo jako nastdvajici spoleCnik vyslovné nebo
mi¢ky souhlasi s tim, by tyto tfeti osoby obstaravaly jisté zaleZitosti
pro spole€nost, dosud po pravu neexistujici. Obirati se jest proto otaz-
kou, zda tu takové nepfimé jedndni za spole&nost bylo na strané do-
vem zodpovédéna kladné&. Soudy niZSich stolic souhlasné zjistily, Ze
ve smlouvé, kterou manzZelé S-ovi o zfizeni spolenosti s r. 0. »O.« dne
12. unora 1924 pfed notifem Drem W-em uzavfeli, byl spoluZalo-
vany H. jmenovén prokuristou této firmy. PfedloZen byl dopis, kterym
H. dne 15. finora 1924, tedy o 3 dny pozdé&ji objednal sporné uhli jako
prokurista uvedené firmy. Dopis ten jest jiZ psdn na tiskopise, znéjicim
na firmu spole€nosti O. a jest opatfen razitkem této spolefnosti. Do-
spél-li odvolaci soud, pfihliZeje k témto Qkolnostem, k zavéru, Ze man-
Zele S-ovy dluZno poklddati za osoby nepfimo jednajici jménem spo-
le€nosti pravné neexistujici, kdyZz H-ovi jako svému tehdejSimu za-
méstnanci pfenechali tiskopisy, znéjici na firmu spoleCnosti O. a ra-
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zitko této spolefnosti, nelze v tom spatifovati rozpor se spisy ve smyslu
§u 503 &is. 3 c. f. s.

Cis. 4997.

Pouha solidarnost zavazku nezaklada je$t€ nedilného spoleCenstvi
v rozepfi. Zadal-li Zalobce pfi prvém roku néasledkem nedostaveni se
spoluZalovaného, by proti nému byl vydan rozsudek pro zmeSkani, vy-
pustiv poZadavek solidarniho zavazku, jde pouze o pfipustné obmezeni
Zalobni prosby.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv II 180/25.)

Zalobce domahal se v Zalobé na Katefiné K-ové a Simonu K-ovi
zaplaceni 12.339 K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou. KdyZ se Simon K.
k prvému roku nedostavil, obmezil Zalobce Zalobu v tom sméru, Ze
navrhl, by Simon K. byl rozsudkem pro zme8kani uznan povinnym za-
platiti zaZalovany peniz s vypulténim poZadavku soliddrnosti s Kate-
finou K-ovou. Procesni soud prvé stolice navrhu vyhovél
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Odvo-
laci diivod nespravného pravniho posouzeni spatfuje se predevSim
v tom, Ze mél byti navrh Zalobcliv na vyneseni rozsudku pro zme$kani
zamitnut (§ 471 &is. 4 c. f. s.), protoZe na strané Zalované jde o ne-
dilnost pravniho nazoru, jenz zakladd nedilné spoleCenstvi v rozepfi
ve smyslu §u 14 c. f. s., takZe procesni tikony prvé Zalované, kterd se
k prvému roku dostavila, piisobi i ve prospéch odvolatele jako druhého
Zalovaného, jenZ se k stini nedostavil. Nazor ten odiivodiiuje odvolatel
tim, Ze nedilnost vychdzi jiZ z povahy sporného pfedmétu, jenZ miiZe
byti feSen jen stejnym rozsudkem. Zalobci se pry jednalo o nabyti
celého domku a nikoli jen pom&rné &asti, proto Ze také v zalobé uvadi,
ze Zalovani ho ujiStovali neslisln€krat, Ze mu domek po vystaveni
odstoupi, a Ze se nyni zdrahaji vydati mu listinu ke vkladu schopnou.
Tomu nasvédCuje pry také Zalobni navrh, zné&jici na solidarni zapla-
ceni obou zaZalovanych astek. Nez tyto vyvody odvolani nejscu
spravné. Nerozdilné spoleCenstvi v rozepfti dle §u 14 c. f. s. jest tu jen
tehdy, kdyZz rozsudek, jenZ ma& byti vydan, nutné piisobi proti viem
spole¢nikiim bud pro povahu sporného pravniho poméru nebo moci
zakonného predpisu. Takového zakonného predpisu pro pfipad tohoto
sporu neni a nedilnost neplyne ani z povahy sporu. Pouha solidarnost
zavazku, i kdyZ v Zalob& byla tvrzena, ji sama sebou nezaklada, po-
névadZ dilnost G¢ink( rozsudku je pfes to moZna. Téz povaha pfed-
métu sporu, kdyby jim byval narok na vydani vkladni listiny, pfipou§ti
déleni. Ale pfedmétem sporu jest, by kaidy Zalovany zaplatil Zalobci
riznou Castku dle pomérného dilu, jak mu jest vlastnictvi domku pfi-
psano. Z toho pravé tim vice vystupuje v popfedi délitelnost naroku
i uCinkidl rozsudkd. Nedostavil-li se tedy druhy Zalovany k prvému roky,
at byl fadné obeslan, zmeSkal jej pro svou osobu a v zisadé nebylo
dle zdkona pfekazky, by nemohl byti vydan rozsudek dle §u 396 c. f. s.
Dale se uvadi v cdvolani, Ze Zalobcové ndvrhu na vyreseni rozsudku



