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Soud prv¢ stolice povolil k navrhu otce exekuci proti matce
nezletilého ditéte, by nezletilec byl poslan k otci na navstévu. Re -
kursni soud zrusil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim pro
zmateCnost a ulozil prvému soudu, by o exeku¢nim navrhu otce jednal
a rozhodl podle §u 19 nesp. fiz. jako soud opatrovnicky. Divody:
Narok, k jehoZz vymoZeni byla navrZena a povolena exekuce podle §u 354
ex. f., jest narokem z osobniho prava rodinného, jejz nelze vymahati
podle tohoto ustanoveni ex. ., nybrz jest o ném jednati a rozhodnouti
v fizeni nespornem podle §u 19 nesp. fiz. soudem opatrovnickym, ktery
ucini pfimcrené opatfeni podle stavu veci, i kdyz navstévy ditéte u otce
byly upraveny dohodou rodict. Povoleni exekuce podle §u 354 ex. f
is pns]umym pfedchozim fizenim exekucnim jest tudiz zmate¢nym po—
dle §u 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a § 78 ex. I.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest pIn¢ souhlasiti se spravnym odivodnénim napadeného usnesent,
které jest ve shod¢ s ustdlenou judikaturou nejvyssiho soudu (sr. na pf.
rozh. Cis. 2238 sb. n. s., k tomu také jiz rozhodnuti nejvys$siho soudu
dfive ve Vidni Not. Zeit 1918 str. 139). K vyvodim rekursu jest dodati,
ze exekucCnimi tituly podle §u 1 ¢is. 5 ex. f. jsou jen smiry o soukromo-
pravnich narocich hospodaiske¢ho razu, ze dit¢ neni prostym predmctem
prav rodi¢t a Ze pfi upravé styki rodicii s détmi, tieba tyto styky byly
iz upraveny soudnim smirem, musi opatrovnicky soud vzdy dbati za-
jmit deti (§ 142 ob¢. zak.). Jest tedy narok na styk otce s ditétem vy-
mahati jen podle §u 19 nesp. fiz. a nikoli podle §u 354 ex. f.

. 6968.

Jest-li v soudnim smiru uréena lhiita k plnéni nebo ku projevu viile,
plati pro ni predpisy §u 902—904 ob¢. zak.

Jest doslovem smirn, Ze podani jest uCiniti vcetné do urcitého
dne, stanovena »vyhrada opacéného ujednani« ve smyslu §u 903, po-
sledni véta, ob¢. zak.?

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, R 1 257/27.)

Ve sporu uzaviely strany soudni smir, jenz mél byti pokladan za za-
vazny, neprohlasi-li Zalobkyn¢ do 16. ledna 1927 vcetné, Ze smir ne-
schvaluje. Zalobkyné¢ oznamila procesnimu soudu, Ze smir neschvaluje
a navrhla pokracovani ve sporu podanim, jez k prvému soudu do$lo dne
17. ledna 1927. Soud prvé stolice zamitl navrh na pokracovani
ve sporu, rekursni soud navrhu vyhovel a ulozil prvému soudu,
by dale po zakonu ]ulnal Duvody: Stiznost jest opravnéna, ac z ji-
n¢ho divodu, nez o jaky se opird. Smir, byt i prcd soudem uzavieny,
nalezi podle §u 1380 ob¢. zak. k dvoushannc zavaznym smlouvam a po-
suzuje se podle zasad pro n¢ platnych. Je-li tedy v soudnim smiru ur¢ena



— Cis. 6968 —
614

lhiita k pIncni nebo k projevu vile, jest Ihiita takova lhiitou smluvni a
vztahuji se proto na ni pfedpisy ob¢. zak. o lhiitich smluvnich (§§ 902
az 904). Dovolava-li se st¢Zovatelka k opodstatnéni své stiZznosti usta-
noveni §u 126 c. f. s. a § 89 org. zak. neni to spravné¢, ponévadz § 126
c. f. s. tyka se Ihiit procesnich, § 89 org. zak. pak Ihiit zakonnych a soud-
covskych. O Ihitu takovou vSak zde nejde. Lhitu urenou v soudnim
smiru ze dne 22. fijna 1926 k pisemné¢mu podani, Ze smir neni schvalen,
nutno podle toho co shora bylo uvedeno, pokladati za smluvni lhiitu
k ur€itému projevu. O ni plati proto ustanoveni § 903 ob¢. zak., Ze pfi-
padne-li posledni den, urCeny k projevu, na ned¢li, nastoupi na jeho mi-
sto, pokud neni ustanoveno jinak, nejblize pfisti den vSedni. K zmind-
nému  pisemnému projevu o neschvaleni sjednaného smiru ur¢en byl
v ném jako posledni den 16. leden 1927. Jezto vSak tento den byla ne-
dele, prodlouzila se ona smluvni Thiita tak, Ze jejim poslednim dnem byl
nasledujici den viedni, t. j. den 17. ledna 1927, Navrh Zalujici strany na
pokraovani ve sporu, ve kterém zaroven oznamila procesnimu soudu,
ze smir neschvaluje, doSel k nému dne 17. ledna t. r. jak z podaciho ra-
zitka jest zfejmo, tedy v€as, proCez nepravem byl prvnim soudem za-
mitnut. Z toho, Ze ve smiru k datu »16. 1. 1927« pfipojeno bylo na pfes-
nejsi oznacCeni uplynuti smluvené lhiity slovo »vCetné«, nelze zajisté je-
St€ usuzovati, Ze by strany byly mcly v amyslu jim platnost ustanoveni
§u 903 ob¢. zak. vylouditi.

Nejvys§si soud zrudil usneseni obou nizsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl o navrhu na pokraco-
vani v fizeni.

Divody:

S odivodnénim napadenc¢ho usneseni rekursniho soudu jest sou-
hlasiti az na onu ¢ast, ve které se pravi, ze ze slova »vCetné« nelze jedté
usuzovati, ze strany mély v amyslu vylouditi jim platnost §u 903 ob¢.
zak. 'V tom smcru jest prisvedciti dovolacimu rekursu, ze tento zaver
rekursniho soudu jest pred¢asnym. Ucinnost soudniho smiru byla udi-
neéna zavislou na schvaleni smiru zalobkyni do 16. ledna 1927. Posledni
odstavec smiru pak zni: sNedojde-li v této Ihuté, t. j. do 16. ledna 1927
veéetne, soudu pisemn¢ podani, ze smir neni schvalen, nabyva smir tento
ucinnosti.« Jde o smluvni Ihiitu »k prohlaseni«, o niz plati piedpis §u 903
ob¢. zdk., jak rekursni soud spravn¢ vyloZil. ProtoZze pak dne 16. ledna
1927 byla nedcle, bylo by mozno podle §u 903 ob¢. zak. podati pro-
hlaSeni zalobkyn¢ veasné také jesté nasledujiciho dne vSedniho, av3ak
»s vyhradou opacného ujednani«. Jde tedy o to, zdali smluvni timysl
stran co do Thuty kryl se s doslovem smiru »do 16. ledna 1927 vetné«.
Pfi vykladu tohoto odstavce smlouvy nelze podle §u 914 ob&. zak. Ipéti
na slovném smyslu vyrazu, nybrz jest vySetfiti pravou vili stran, pfi
cemz zajist¢ pfijde tak¢ v tvahu, pro¢ strany urcily pro splnéni smiru
thitu »nejménc do 15. ledna 1927 v&etné« (coz neni dobfe srozumi-
telno) a pro vyjadieni Zalované o schvaleni smiru az do 16. ledna 1927
vCetné a dale, zdali si strany pfi uzavieni smiru dne 22. fijna 1926
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byly védomy, Ze jest dne 16. ledna 1927 ned¢le a zdali pfes to urcily
tento den jako konecnou lhiitu pro vyjadieni zalobkyné. Ze i v ned¢li
mohlo podani k soudu dojiti a mohlo byti v podateln¢ prijato, jest
z §u 43 jedn. f. zjevno. Protoze chybi pro posouzeni tmyslu stran jaka-
koli zjiSténi a protoze prvni i druhy soud budovaly jen na doslovu smiru,
oviem kazdy v opacném smyslu, bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6969.

Byla-1i pfed statnim pfevratem sjednana mezi napotomnim zdejSim
prisiudnikem a cizozemskou pojistovnou pojistfovaci smlouva v ten
zpitsob, Ze pojistovna vyplati pojistény peniz v rakousko-uherskych va-
le¢nych pitj¢kach, piestala tato moznost placeni dnem 31. Cervence 1925
a jest pojistfovna nadale povinna platiti v K¢.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv 1 1549/26.)

Joset P. dal se dne 6. dubna 1914 pojistiti na Zivot na 10.000 K
u zalované fissko-némecké pojistovny, k vyplaceni dne 6. dubna 1932,
v pfipad¢ dfivéjsiho umrti k vyplaceni jeho manzelce Irm¢ P-ové. Dne
10. Cervna 1917 zmocnil Josef P. Zalovanou, Ze miiZe veSkeré penize
z této smlouvy vyplyvajici do vyse 10.000 K vyplatiti misto v hotovosti

5V, % rakouske Sesté valecné pijcce, dodate¢nym prohlaSenim ze
dne 6. fijna 1917 zménéna smlouva v ten smysl, Ze zniti ma ku pro-
spéchu Zalujiciho spolku. Josef P. zemfel dne 5. Cervna 1925 a dne
27. ¢ervence 1925 zaslala Zalovana Zalujicimu spolku rakouskou vale&-
nou pitjcku tfetiho vydani na 10.000 K, kterou vSak zalujici spolek vratil
jako bezcennou a Zzaloval pak o zaplaceni 10.000 K¢ Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D vody: Jest zjisténo, zZe dodatnym prohlaSenim
ze dne 10. ¢ervna 1917 byla pojiStovaci smlouva, uzaviena dle pojistky
ze dne 6. dubna 1914 mezi Zalovanou a Josefem P-em, zménéna potud,
Ze zmocncéna byla zalovana pojiStovna, Ze pojistény peniz 10.000 K
miize vyplatiti v 5, % Sesté rakouské vale¢né piij¢ce. Toto ustanoveni
nedoznalo zmény dodateCnym prohlaSenim ze dne 6. fijna 1917, dle
nchoz pojistka mcla na dale zniti na Zalobkyni, nebot vyslovné¢ se
v tomto prohlaSeni pravi, Zze veSker¢ pojiStovaci podminky maji zistati
v platnosti. Dle toho byla Zalovana pojistovna, ptijavsi zmocnéni ze
dne 10. Cervna 1917, opravnéna vyplatiti pojisténou sumu v titrech Sesté
valecne plijcky rakouské. Volila-li Zalovana tento zpusob tihrady poji-
§tenc sumy, zachovala se dle smlouvy uzavien¢ mezi ni a Josefem P-em
a nemiize se Zalobkyn¢ domdahati ni¢eho jin¢ho, nezZli vyplaceni tuto
zmincné vale¢n¢ pihij¢ky. Spravn¢ usuzuje prvy soud, Ze bez zmocnéni
zalujici nemohla zalovand vymcniti rak. val. pujcky za pijcku cesko-
slovenskou, nebot vect pojisténého bylo starati se o takovou vyménu,
vzdyt pfirozen¢ nemohla Zalovana pfedpokladati, Ze Zalujici strana nebo
Joset P. hodlaji provésti pfemcénu valeénych pijcek na pujcku cesko-
slovenskou. Takovy timysl méla Zalujici strana projeviti proti Zalované



