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Sifeni cirkevni $koly a usneseni to bylo okresnim vyborem schvaieno a
neni tedy pfekazky, aby se se stavbou zapocalo. Z toho vyvozuje stiZ-
nost, Ze $kolska stolice chtéla vyzvani zal. afadu vyhovéti, nebot pod-
nikla v8e, Ceho bylo potfebi, dale Ze Skolska stolice byla take s to po-
zadavkiim zakona vyhovéti, nebot se poswarala o hrazeni nikladu obci
za schvaleni okresu, ale Ze okolnosti od ni nezavislé zpfisobily, Ze ne-
uinila v ¢as zadost vyzvani Zal. ifadu. StiZnost ma za to, Ze tato ne-
moznost leZici v okolnostech na viili st-Iky nezavislych vylu€uje pouZiti
ustanoveni zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Nez nss jiZz v ndl. Boh. A 8799/30, 9307/31 a jinych dovodil, zZe
nasledky trojiho bezvysledného napomenuti vydrZovatele cirkevni Skoly
ludové nejsou vylouCeny jiz tim, Ze vydrZovatel Skoly uCinil pfipravy
k odstranéni vytykanych nedostatkfi, nybrZz Ze zakon uklada cirkvi, ktera
mini vydrZovati nebo jiz vydrZuje vefejnou Skolu cirkevni, v § 11 zak.
¢l. XXXVIII:1968 imperativné a bez vyhrady povinnost splniti pod-
minky v zdkoné uvedené, neuvadéje Zadného ditvodu libera¢niho, pro
ktery by mohla cirkev byti zminéné povinnosti sprosténa. NemozZnost
splniti podminky v zakoné¢ uvedené nema tedy za nasledek, Ze by cirkev
mohla $kolu zaloZiti nebo ji vydrZovati, aniZ jest podminkam zakona
vyhovéno.

C. 10.259.

Honebni pravo (Cechy): * Nabyl-li vymér okresniho afadu,
kterym tento fifad béfe na védomi pronajem spoleCenstevni honitby,
pravni moci, neni okresni ufad jiZ opravnén, dospéje-li pozdéji k jinému
hodnoceni danych okolnosti (§ 13 Ces. honeb. zak.), vymér sviij z moci
ufedni odvolati a pronajem zruSiti, le¢ by tu byly podminky obnovy
fizeni.

(Nalez ze dne 12. ledna 1933 &. 21.206/32.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 6727/1927.

V & c: FrantiSek S. a spol. v B. proti zemskému tifadu v Praze o pro-
najem spoleenstevni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtivody: Ve schiizi z 20. dubna 1929 usnesl se vybor honebniho
spolefenstva v B. pronajati spoletenstevni honitbu b.-skou na obdobi
ode dne 1. unora 1929 do dne 31. ledna 1935 z volné ruky Miloslavu J.,
rolniku v B., za pachtovné 4.000 K& rofné. Starosta feCeného vyboru
honebniho spole€enstva ozndmil pfipisem z 20. dubna 1929 uvedené
usneseni okresnimu tifadu (zastupitelstvu) v Ceském Brodg, Zadaje, aby
pronajem byl vzat na védomi podle § 23 Cesk. zak. hon. Okresni ufad
v Ceském Brodé vymérem z 10. Cervna 1929 ve smyslu § 23 Ces. zak.
hon. vzal na védomi pronajem zminény, o ¢emz byl uvédomén dne 14.
¢ervna 1929 honebni vybor v B.

Dne 1. fijna 1929 podali ¢lenové honebniho spolefenstva v B. Fran-
tisek 8. a spol. stiZznost k okresnimu tifadu v Ceském Brodé, v niZ brojili
proti usnesenému zptisobu pachtovniho zadani spoleCenstevni honitby,
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jakoZto nevyhovujicimu s hlediska § 13 &es. zak. hon., jezto pronajmem
cizimu najemci a na zaklad¢ ofertniho fizeni mohlo byti docileno jak
vysSiho najemného, tak lepsiho héjeni zemédélskych zajmi majitell
honebnich pozemkii.

Okresni ufad v Ceském Brodé vymérem z 18. ledna 1930 k této stiz-
nosti zru$il pronajem jakoZto nesrovnavajici se se zakonem a uloZil
honebnimu vyboru, aby se usnesl znovu o pronajmu prava myslivosti
na spoleCenstevni honitbé v B. po uvazeni okolnosti ve smyslu § 13
zak. hon. Okresni ufad tak rozhodl z divodu, Ze pry honebni vybor pEi
usnaseni o pronajmu neptihlédl dostate¢né k tomu, aby pravo myslivosti
na spolecenstevni honitbé bylo co nejvyhodnéji zpenézeno, kdyz se ni-
jakym zpuisobem nepostaral o to, aby timysl honebniho vyboru, pravo
myslivosti pronajmouti z volné ruky, byl uveden v $ir§i znamost a tim
docileno, aby zajemci ucinili honebnimu vyboru svoje nabidky.

Z tohoto rozhodnuti se odvolal vybor honebniho spolefenstva v B.

Naf. vynosem vyhovél zemsky tfad v Praze fefenému odvolini a
zruSil napadeny vymér, nebot okresni ifad v Ceském Brodé tim, Ze vzal
uvedeny pronajem spolefenstevni honitby v B. vymérem z 10. fervna
1929 na védomi, vykonal dozor¢i pravo podle § 23 &esk. zdk. hon.
z 1. Cervna 1866 &. 49 z. z., a pfekrocCil tudiZ meze své piisobnosti,
kdyz je vykonal po druhé, zruSiv napadenym vymérem uvedeny pro-
najem.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost v jediném svém bodu broji proti pravnimu nazoru Zzal.
ufadu, podle n€hoz honebni fad, vzav u vykonu svého dozor&iho prava,
daného mu §em 23. Cesk. hon. zdk., prondjem spole€enstevni honitby
na védomi, toto své dozorli prdvo skonsumoval a neni proto jiz oprav-
nén vykonati je po druhé ve smyslu opa¢ném. Nss neshledal stiZnost
divodnou.

Podle pravniho nazoru, jejZ nss posléze ve své judikatufe zaujal
(srov. Boh. A 6727/27), vyrok honebniho tfadu, jimZ tento Gifad ozna-
meny mu prondjem spoleCenstevni honitby vzal na védomi, dorucenim
honebnimu vyboru stava se ¢innym viiéi v§em &lentim honebniho spo-
leCenstva, pokud tito jiz dfive snad jako strany nevzali prondjem onen
v odpor stiZnosti u honebniho ufadu I. stolice — a, nebylo-li mu odpo-
rovano odvolanim k vy$$imu ufadu honebnimu v zakonné odvolaci
lhiit€¢, nabyva pravni moci. Z této pradvni moci aktu, jimZ pronijem ho-
nitby vzat byl na védomi, plyne diisledné, Ze honebni tfad jest opravnén
akt ten dodate¢né odvolati, resp. zméniti jenom tehdy, nastanou-li pod-
minky obnovy fizeni, anebo lze-li z pfedpisii zdkona vyvoditi zfejmé
pravo tifadu, méniti z moci ufedni i akt jiz pravomocny.

Cesky honebni zdkon stanovi ovSem v § 23, Ze vyboru okresnimu,
(nyni podle organ. zak. & 125/27 okresnimu ufadu) pfislusi piihlizeti
k tomu, aby ustanoveni, obsaZenad v §§ 2, 4, 6, 8—22 ¥4dn& ve skutek
se uvedla. NeZ nss nepotfeboval se zabyvati otazkou, jaky jest dosah
tohoto ustanoveni, zejména lIze-li z ného dovoditi viibec pravo ufadu,
zasahovati z moci dozor€i i do pravnich pomérii, upravenych jiz aktem
veSlym v pravni moc. Nebof i kdyby tomu tak bylo, mohlo by se tak
stati jenom tehdy, kdyby tento akt zakladal pravni stav, ktery by byl
v rozporu s néjakym absolutnim zdkazem zikona.

Bohuslav, Nilezy spravni XV. ; 3
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V daném pfipadé okresni ufad odvolal svoje rozhodnuti z 10. Eervna
1929, jimZ pronajem spoleCenstevni honitby vzal na védomi, z davodu,
Ze podle jeho zménéného nazoru na dané poméry pronajem timto aktem
vzaty na védomi nevyhovuje § 13 Cesk. hon. zak. Podle tohoto pfedpisu
jest o zplisobu provozu myslivosti rozhodnouti »po uvazeni okolnostik,
t. j. — jak pfedpis ten judikaturou nss-u byl vylozen — tak, aby podle
danych okolnosti byly co moZna nejlépe obstarany jak materielni zajmy
¢lentt honebniho spoleCenstva, tak i zdjmy racionelniho provozu mysli-
vosti a zajmy zemédélské. Rozhodnuti o tom zavisi na skutkovém zhod-
noceni danych pomérii hon. ufadem.

V piedpisu tom vyslovena je tedy urlitd intence zdkona, jak upraviti

provoz myslivosti ve spole. honitbé, nikoli v8ak kategoricky pfedpis,

ktery by stav, intenci té zplna nevyhovujici, absolutné¢ zakazoval a na-
tizoval odstranéni jeho, i kdyZ byl jiZ po prdvu zaloZen. Nebylo by lze
ani srovnati s tendenci zdkona, jenZ zfejmé intenduje urCitou stabilitu
hon. pomérii, Ze by chtél pfipustiti, aby uprava honebnich pomérii, za-
visld na vice méné subjektivm’m hodnoceni pomérii honebnim ufadem,
mohla pfi pouhé zméné tohoto hodnotného tsudku byti kdykoliv mé-
néna. Nelze tedy o pfedpis § 13 ve spojeni s § 23 hon. zdk. opirati
opravnéni uradu, aby, dojde-li — jako se stalo zde — pozdéii k jinakému
skutkovému zhodnoceni danych pomérii, neZli z jakého ufad vychazel,
kdyZz prondjem honitby bral na védomi, toto svoje prvotni opatfeni, ac
nabylo jiz pravni moci, z moci dozoréi odvolal, resp. ménil.

Ze tu pak byly pfedpoklady pro obnovu fizeni, t. j., Ze by se byly
vyskytly dodate¢né néjaké nové relevantni okolnosti nebo priivody,
kterych ufad pfi svém prvotnim rozhodovani ani pfi nalezité bedlivosti
a fadném vySetfeni rozhodnych pomé&itt nemohl vziti v Gvahu, stiZnost
zplisobem poZadovanym v § 18 zik. o ss nevytyka. Za tohoto stavu
nelze vyrok Zal. ufadu shledati nezakonnym.

C. 10.260.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: * Okol-
nost, Ze Zidovska naboZenska obec pro sviij obvod ustanovila rituelniho
feznika a stanovila vysi poplatkii, jez smi od zakaznikii za rituelni fez-
nické akony pozadovati, nesta¢i sama o sobé, aby Zidovskou nabozen-
skou obec bylo povazovati za zaméstnavatele fezmka podle zak. ¢. 248/
23, resp. 221/24.

" (Nalez ze dne 12. ledna 1933 ¢&. 170.)

Vé&c: Okresni nemocenskd pojistovna v Chustu proti zemskemu
tfadu v UZhorod& o poji§téni nemocenské, pfipadné starobni a invalidni.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost..

Divody: StéZujici si okresni nemocenskad pojistovna pfedepsala
ndboZenské obci zidovské v B. piispévky k pojidténi nemocenskému,
pfipadné invalidnimu a starobnimu na Nathana R. za dobu od 1. Eer-
vence 1920 do 30. Cervna 1929 &astkou 7.671.50 K&. Proti témto vy-
m&riim podala naboZenska obec zidovska v B. odvolam, v némzZ uvedla,



