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huje predevsim sdéleni, ze upravené ucty budou zaslany do Vidne¢ likvi-
dujicimu ministerstvu k zaplaceni. Z toho jest patrno, ze Slo jen o sdc-
leni u¢inéné za predpokladu, ze ¢sl. stat bude povinen hraditi naklady
spojené s pfevzatym dilem. Ze ministerstvo Narodni Obrany pomyslelo
na jinou moznost a pies to cht¢lo zavazati ¢sl. stat k plncni, nelze
viibec predpokladati, nebot neni pro to pfi¢iny. Rozhodnuti minister-
stva Narodni Obrany ze dne 18. zafi 1920, sdélené Zalujici stran¢ do-
pisem vojenského zemského oddéleni ze dne 5. fijna 1920 jest jediné
vytizenim kolaudacniho protokolu a uznanim vySe pohledavky Zalob-
covy za proveden¢ dilo, nezavaznym prohlaSenim, ze ¢sl. stat zaplati
tuto pohledavku. Nezalezi ani na tom, ze byla vyslovena podminéna
moznost vyplaty pozadovan¢ splatky 200.000 K (ne K¢&), nebot ani
z toho nelze dovoditi piimy bezvyhradny utmysl pfevziti zavazek
sjednany dfivejsim statem bez ohledu na budouci tpravu pomért, k niz
doslo posléze zakonem ¢is. 156/26. |de zase jen o pouhé sdéleni a o
prozatimni upravu nevyfizen¢ vcci. Nebyly proto prokazany zakladni
nalezitosti sporn¢ho naroku, t. j. akt ve smyslu § 4. zakona ¢is. 156/
26. Odvolaci soud uzil v napadeném rozsudku obratit obsazenych v ple-
narnim usneseni ¢is. 4787 sb. n. s., v tomto vsak bylo uvazovano jen
o moznosti uplatnéni naroki téch sporem, nikoli o jich opravnéni. Toto
1ze posouditi jen podle zakona ¢&is. 156/26.

Cis. 7985.

Nezdatinost zfizencovu (§ 1315 ob¢, zak.) dluzno spatrovati v tom,
e vzav s sebou psa do holirny, siial mu tam nahubek a nedrzel ho na

niife.

Chovatelem zvifete (§ 1320 ob¢. zak.) jest, kdo je ma u sebe po
néjakou dobu, vykonava k mému prava, jez plynou z jeho skuteéného
chovani a rozhoduje pfi tom i o zpisobu, jak ma byti zvife opatieno
z ditvodu verejné bezpecnosti. Chovatel zvifete nemusi byti jeho vlast-
nikem.

8§

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1 1553/27.)

Zalobce byl pokousan psem zalovaného, jejz pfivedla kuchatka za-
lovan¢ho do Zalobcovy holirny. Procesni soud prvé stolice
uznal zalobni narok na odSkodnéni tfemi Ctvrtinami po pravu, odv o-
lacisoud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobcovo, dovolani zalova-
nc¢ho nevyhovél. V tomto sméru uved! v

divodech:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
podle § 503 ¢is. 2, 3, 4 c. T. s, jez provadi spole¢né, a snazi se v do-
Civilni rozhodnut!f X. 39
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volani doli¢iti: 1) ze Anna D-ova, jiz byl pes svcfen k opatrovani, neni
osobou nezdatnou, a 2) Ze zalovaného nelze povazovati za chovatele
psa po rozumu § 1320 ob¢. zak.

Na nezdatnost Anny D-ové k opatrovani psa usoudily oba nizsi
soudy plnym pravem ze zjiSténych skuteCnosti, ze vodila psa vl¢aka
do mistnosti holi¢skeé, a¢ to bylo dfedn¢ zakazano, Ze dopustila, aby
tam byl psu snat kosik pfes to, Ze byla nafizena zostfend kontumace,
a ze nedrzela v holirné psa na $idfe. Tvrdi-li se v dovolani, ze Slo o
ojedincic nedopatieni Anny D-ové, z néhozZ nelze jeSte souditi na jeji ne-
zdatnost, pfehlizi dovolatel, Ze Anna D-ova sama jako svédkyné uvedla,
ze psovi byl ndhubek sniman pokazdé, kdyz s nim byla u O., a Ze se
tam zdrzoval bez S$niry, takZe neSlo jen o pfipad ojedin¢ly. Toto
zjistén¢ jednani Anny D-ové jest takového razu, 7e z nCho vyplyva
jeji zfejma nezdatnost k opatrovani psa. Skute€nosti, na néZ se po-
ukazuje v dovolani, ze D-ova psa znala, Ze s nim denné zachazela, 7e
byla spolehliva a ze se ji je§té nic nepfihodilo, takze pry nebylo pficiny
k pochybnosti, ze by na psa naleZit¢ nedohliZela a Ze by nedbala da-
nych pokyniti, jsou nerozhodné, ano bylo zjiSténo, ze se pfi opatrovani
psa dopustila takové hrubé bezstarostnosti, ze které nepochybn¢ pl)nc
ze byla osobou nezdatnou k opatrovani psa a k dohledu nad nim (§
1315 ob¢. zak.).

Pokud se dovolani snazi dovoditi, e chovatelem psa neni Zalovany,
ﬂybli jeho manzelka, sta¢i odkazati na bezvadna zjisténi nizSich soudii,
7e zalovany jako pfednosta domdcnos’n psa u sebe mél a trpél, by pes
byl z jeho prostredku opatfen, Ziven a chovan, 7e se také staral o jeho
opatrovani, zejména vodil ho na prochazku a ze spolu se svou manzel-
kou urtoval vieobecny pofadek v pii¢iné psa. Nezéalezi na tom, zda se

zalovany staral o psa neustale ¢i jen obdas, vice & méné, a jest proto
bezvyznamnou vytka protispisovosti opfend o to, Ze pry nebyly vzaty
v uvahu svédecké vypovedi, Ze se zalovany stard o psa jen malo, proto-
ze prichazi domt jcn v po]ednc a veler, a ze pfi dozoru na psa a jeho
opatrovani nezaujima mezi pfislusniky domacnosti vyznacneho po-
staveni. K vyvodiim dovolani po strance pravni sludi uvésti, Ze cho-

vatelem zvifete podle § 1320 ob&. zak. — totiZ osobou za zviife po
zakonu zodpovédnou — jest rozuméti toho, kdo po néjaky cas zvife

u sebe ma, vykonava k nému prava, jez plynou z jeho skute¢ného cho-
vani, a rozhoduje pii tom i o zpflisobu, jak ma byti zvife opatieno z di-
vodu vefejné bezpecnosti. Vlastnikem zvifete chovatel byti nemusi, ne-
bot zakon v § 1320 ob¢. zak. klade vahu jediné na skuteCné chovani
zvifete a ne na vlastnick¢ pravo k nému. Rozhodnouti o tom, zdali urcita
osoba jest chovatelem zvifete po rozumu zakona, jest v jednotlivych
pfipadech ponechano vykonu soudnictvi. V souzeném piipad¢ byl niz-
Simi soudy ze zjiSténych skuteCnosti pravemy vyvozen zavér, Ze Zalo-
vancho jest povazovati za chovatele psa podle § 1320 ob¢. zak., a prav-
nimu posouzeni véci odvolacim soudem nelze ani po této strance nic
vytykati.



