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Ze vsech téchto zjisténi, najm€ pak i z Casti diivoddl, tykajicich se
odsouzeni Dr. H. pro tstni informaci, plyne jasné zavér, Zze Dr. H. dal
M-ovi jak uvedené listiny k disposici, tak i astni informaci v plném vé-
domi, Ze listin téch a jeho ustni informace bude pouZito k sepsani
zpravy. Cinnost Dr. H. nesla se tedy podle samotnych zji$téni soudu
nalézaciho k tomu, aby bylo uvefejnéno v tisku to, co bylo uvedeno
v onéch spisech a v jeho ustni informaci. Byl tedy mezi uvefejnénim po-
zastavené zpravy a Cinnosti Dr. H. pfiCinny jim chtény vztah a zodpo-
vida proto Dr. H. za pozastavenou zpravu, ovSem jen potud, pokud by
se kryla informace jim jednak zaptij¢enim spisii, jednak tstnim vykla-
dem dand v podstaté s obsahem zpravy. Je tudiZ lhostejno, zda Dr. H.
védél ¢i nevedél, kterych ¢asti onéch spisti neb ustni informace M. po-
uzije, rozhodnym je, Ze Dr. H. M-ovi ony informace dal, aby jich M. po-
uzil k sepsani zpravy. V rozsudku vysloveny nézor je tudiZ pravné mylny
zrovna tak, jako je pravné mylné to, co uvadi ostatné dosti nejasné dale
rozsudek, Ze Dr. H. nemohl védéti, zda informaci téch M. pouZije, aniz
se dfive informoval u protistrany. Rozhodnym je, zda informace byly
dany za tucelem uvefejnéni tiskové zpravy, zda se v podstaté s obsahem
zpravy kryly a zda byly urazlivymi.

Vzhledem k vyvodiim obhajce obZalovaného Dr. H. pfi zruSovacim
liCeni dluzno je§té dodati toto: DluZno pfipustiti, Ze advokat je povinen
pfikazti své strany uposlechnouti, avS§ak pouze potud, pokud to je
v zdjmu strany jim zastupované a neodporuje plné moci, svédomi
a zakonu. Tak mu veli ustanoveni § 9 adv. f. Je na biledni, Ze neni
v zdjmu strany vyddavati ji v nebezpeci trestniho stihdni. V souzeném
pfipadé dal F. M. podle tvrzeni obzalovaného Dr. H. jemu piikaz, aby
spisy jeho pfi se tykajici dal B. M. V téchto spisech byla trestni a disci-
plindrni ozndmeni, kterd, pokud se nestanou pfedmétem vefejného fizeni
trestniho, vefejnosti nemaji byti pfistupna. Ze trestni a disciplinarni
oznameni ve spisech, tykajicich se F. M., zaloZend obsahovala obvinéni
soukromého Zalobce z €inti trestnych a disciplindrnich, dosud neproka-
zanych a pfedmétem vefejného liCeni neulinénych, Dr. H. v&d€l. Dal-li
pfes to tyto spisy k disposici M-ovi za tiCelem zpracovani novinaiskych
Clanki, vyhovél beze v§eho jako advokat prikazim F. M., octl se v kon-
fliktu s trestnim zdkonem jako informator urdzlivé zpravy a nemilZe se
dovolavati beztrestnosti s hlediska § 9 adv. fadu.

Bylo proto zmate&ni stiZnosti soukromého Zalobce vyhovéti a pro
nedostatek skutkového podkladu pravem uznati tak, jak uvedeno.

Cis. 5251.

Podminky pfipustnosti otazek kontrolnich (§ 323 tr. f.).

I pohledavky mohou byti pfedmétem zpronevéry.

Byly-li soukromé spekula¢ni obchody pachatele, feditele banky, pro-
vedeny tim zpdisobem, Ze dal cenné papiry opatfiti u jinych bank a dal
u nich kupni cenou jako diuhem zatiziti banku jim zpravevanou, pfi-
vlastnil si pachatel svou disposici byt i ne penize, tedy jinou hodnotu
(pohledavku), a to soucastku jméni spoleCnosti pachatelem jako jejim
feditelem spravovaného a jemu tudiz svéfeného.
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Podminény odklad vykonu trestu miize se tykati toliko celého trestu
rozsudkem uloZeného a nikoli jen jeho cas’u nebo zbytku.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1935, Zm 1 1343/34.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu jako
soudu porotniho v Liberci ze dne 13. listopadu 1934, jimZ byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle § 183 tr. zak. a pfeCinem podle §§ 486/1
a 486 c) tr. zak.

Zdavodi:

Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni navrhl obhéjce obZalovaného
pfi hlavnim pfeli¢eni, aby byly porotciim pro pfipad kladné odpovédi na
II. hlavni otazku zné&jici: »Jest obZalovany vinen, Ze v poslednich letech
az do konce roku 1932 z penéz, které spravoval jako bankovni feditel
spoleénosti V. N. a spol. ve F., obnos pies 2.000 K¢, tudiZ véc jemu své-
fenou, pouzitim téZe na své soukromé spekulace, sobé pfivlastnil?« po-
lozeny ve smyslu § 323 odst. 3 tr. . tyto otazky dodatkové jako otazky
kontrolni: 1. Stalo se pfivlastnéni odnétim hotovych penéz neb jinych
hmatatelnych cennosti (greifbaren Werten) z drzeni banky? 2. Stalo se
pfivlastnéni bankovnich penéz tim, Ze obZalovany dal si od F-ské banky
u cizich bank, s nimiZ uvedend banka stdla v béZném uctovani, opatfiti
pro sebe cenné papiry, které zfistaly v tischové a Ze kupni cenou dal za-
tiziti F-skou banku u cizich bank jako dluhem? 3. Je v obnosu
310.160 K¢& obsazeno ono kursovni sniZeni ceny depot cennych papirii
obzZalovaného, které az do 15. listopadu 1933 nastale od poslednich na-
kupli (pilrok pocitaje jako Casovou jednotku)? 4. Mé&l obzalovany u F-
ské banky néasledujici kryti a) v dobé svych spekula¢nich obchodfi do
konce roku 1929 kapitalovy vklad 300.000 K¢, b) pozdé&ji v r. 1930 za-
lozeny a do 31. prosince 1932 na 116.666 K(‘E vzrostly vklad na vza-
jemné (kontrolni) kniZzce (Gegenbuch), c) stranou uloZeny vklad (Riick-
lage) pod jménem R. N. na 50.000 K¢&?

Soud prvé stolice zamitl tento navrh obhajoby v celém rozsahu a
nepfipustil ani jednu z navrhovanych kontrolnich otdzek a odiivodnil
svoje zamitavé usneseni tim, Ze stylisace hlavni otazky, znéjici na zlo-
¢in zpronevéry, je takova, Ze je tim plné¢ vyhovéno predpisu § 323
odst. 3 tr. f., podle néhoZ mohou byti poZadovany kontrolni otazky za
tim tcelem, aby zdkonny znak do otdzky pojaty byl vyjadien skutec-
nymi poméry jemu odpovidajicimi; pravi-li se pak ve zminéné hlavni
otazce, zda obzZalovany pouZil jim spravovanych bankovnich penéz né-
jakym zplisobem k soukromym spekulacim, je tim dle ndzoru porotniho
soudu zaroveil ddna otazka, zda statek jemu sv&feny si pfivlastnil, a je
dalSi kontrolni otazka (ziejmé otazky uvedené shora pod 1. a 2.) zby-
teCnou a zpiisobilou pfivoditi zmatek. Co se tyCe 3. kontrolni otazky, je
porotni soud ndzoru, Ze je ji druhou dodate¢nou otazkou (eventudlni),
t. j. zda zpronevéfena Castka prevySovala asponi 20.000 K& — ucinéno
zadost, a co se tyCe 4. kontrolni otazky, neni podle zamitavych dfivodi
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navrh v zakoné odtivodnén, ponévadZz pojem kryciho fondu nebyl pojat
do zakonné definice jako zakonny znak.

Podle § 323, odst. 3 tr. . lze Zadati pro pfipad kladné odpovédi na
néjakou otazku (kmenovou otazku) za poloZeni otdzek dodatkovych za
tim tcelem, aby zakonny znak do kmenové otazky pojaty pieveden byl
na skutkovy pomér jemu odpovidajici.

Motivy zakona (viz Kaserer, Materialien II. dil str. 75—76) poukazuji
vyslovné na okolnost, Ze tpravou otazek, opirajicich se v podstaté o do-
slov zakona a ObsahUJICICh jen za uéelem individualisace nezbytné¢ mi-
nimum zvlas§tnich okolnosti skutku (§ 318 tr. f.), zabezpecen je sice po-
rotcim pfislusejici jim podil na podfadéni skuteCnosti pod zakon, ale
zdroveli odnata strandm moZnost ndpravy piipadného pravniho omylu
ve vyrocich porotcii. Uspéch zmatecni stiznosti byl by podle motivii
pfedem vyloucen, kdyzté¢ z vyroku nelze seznati ony specidlni skutec-
nosti, jichz po pfipadé nesprdvné pravni posouzeni piimélo porotce
k jich odpovédi na otazky jim polozené. Pravé této zdvadé ma Celiti
uvedeny predpis § 323, odst. 3 tr. f., umozitujici alesponn v pfipadech
odpovédi kladné, aby zjiStén byl pravni omyl porotcit ohledné dotycného
zédkonného znaku do otazky pojatého a tim zjednan byl podklad, aby
rozsudek na vyroku spocivajici mohl bytl bran v odpor po strance pravni
zmatedni stiznosti na soud zruSovaci (rozh. &is. 3820/30 Sb. n. s,
Herrnritt: Kontrolni otadzky v fizeni porotnim, uvefejnéno v pfiloze Ca—
sopisu pro pravni a statni védu r. 1922, str. 76 a nasl.).

Bez kontrolnich otdzek je tak Zadouci pfezkoumani pravni otazky
rozsudku laiky vyneseného soudem zruSovacim omezeno viibec jen na
fidké pomérné pfipady, kde budto jiZ piivodni otdzky byly nespravné
formulovany, neb kde porotci, pouZivie svého prava podle § 328 tr. T,
prisvedcili k otazce neb popfeli ji Castecné (Herrnritt na udaném misté).
Je tedy predpis § 323, odst. 3 tr. f. nedocenitelné dfileZity a soud nesmi
odmitnouti takovouto zadost stran 0 polozem kontrolni otazky, le¢ jen
tehdy, kdyby otazka vyboCovala z mezi pfedpisem § 323, odst. 3 tr. f.
vytCenych, nebo jinak zfejmé nevyhovovala jeho. tcelu. Ze]mena nebude
soud povinen, ba nebude mu zprav1dla ani dovoleno klasti takovou kon-
trolni otazku, Celi-li jen k popfeni skutkového podkladu dotyéného znaku
zakonného, neb byl-li tento dostate¢né specialisovan jiZ v otdzce kme-
nové (vid. sb. ¢is. 603/83 a 2711/2), resp. nemuze-li podle stavu véci
byti pochybnym, Ze se doty¢ny zdkonny znak kryje v konkretnim pfi-
padé s béZnym oznalenim jemu odpovidajiciho skutkového poméru, ko-
necné zZadala-li by strana, aby zakonny znak byl pfeveden na skutkovy
pomér vysledky hlavniho pfelieni ani nenapovézeny (sb. n. s. ¢is. 3820/
30 a Herrnritt na udaném misté).

Vychazi-li se s tohoto hlediska, moZno oznaliti za spravné nepfi-
pusténi vSech navrZzenych otazek kontrolmch nebot ani ]edna z nich ne-
vyhovovala ucelu sledovanému piedpisem § 323 odst. 3 tr. f. Co se tyce
prvé kontrolni otézky, kryje se jeji obsah s tim, co pojato do kmenové
otazky do té miry, Ze nelze uznati, Ze kontrolni otazka specialisovala
nektery zakonny znak skutkové podstaty zpronevéry blize a zfetelnéji,
nez se stalo ]12 v II. hlavni otdzce. Vzdyt o penézich jakoZto pfedmétu
zproneveéry je fe¢ téZ v kmenové otazce a pokud tato mluvi o pene21ch
které spravoval obZalovany jako bankovni feditel spolenosti, o niZ jde,
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a které si pfivlastnil na své soukromé spekulace, jde specialisace zakon-
ného znaku v kmenové otazce dokonce dale neZ v navrZené otdzce kon-
trolni, takZe by se kontrolni otazka tplné minula cilem. Pokud pak kon-
trolni otdzka mluvi jeSt€ o jinych hmatatelnych hodnotdch, nema tato
okolnost sebe menSiho vyznamu, zvlasté kdyZz stiZnost sama nepopira,
ze privlastnéni si téchto jinych hodnot, byly-li svéfeny, bylo by stejné
zpronevérou jako pfivlastnéni si penéz, takZe tento rozdil viibec nebyl
a nemohl byti vytfen za tim dcelem, aby byl snad osvédCen né&jaky
pravni omyl porotci.

AvSak i druhd otazka byla pravem zamitnuta. Stézovatel md za to,
Ze nejde o zpronevéru, byly-li spekula¢ni obchody provedeny tim zpfi-
sobem, Ze obZalovany k nakupu papirit nepouzil penéz neb jinych hma-
tatelnych hodnot jsoucich v drZeni banky, nybrZz dal opatfiti papiry
u jinych bank a dal u nich kupni cenou jako dluhem zatiZiti F-skou
banku. Tento nadzor projevuje se téZ ve zminéné druhé kontrolni otézce.
Le¢ tato kontrolni otdzka nerozliSuje, zda poSkozenad spoleCnost méla
u bank, u nichz byly papiry opatfeny, aktivni zfistatek, ¢i zda u nich ne-
méla viibec Zadny zfistatek nebo méla jen zfistatek pasivni.

Pokud obhdajce mél pfi ndvrhu na 2. kontrolni otdzku na mysli prvni
moznost, totiZz pfipad, Ze spole¢nost méla u dotenych bank a tstavil
aktivni zflistatek, nebyl by obZalovany jen vyuZil ivéru spolenosti, jak
dovozuje zmateCni stiZnost, nybrZ byl by si svou disposici pfivlastnil
byt i ne penize, tedy jinou hodnotu (pohledavku), a to souCastku jméni
spoleCnosti obZalovanym jako jejim feditelem spravovaného a jemu tu-
diz svéreného; nelzet pochybovati, Ze i pohledavky mohou byti pred-
métem zpronevéry (Altmann, Komentdf str. 496, 497). Nebyla by proto
ani kladna odpovéd na takovouto kontrolni otdzku v odporu s kladnou
odpovédi na II. hlavni otdzku a nebyla by tedy zmateCni stiZnost ani
v takovém pfipadé s to, aby dokdazala, Ze porotci se octli v pravnim
omylu, pokud jde o posouzeni pravniho pojmu spfivlastnéni si svéfe-
ného statkux.

Pokud mél obhdjce na mysli druhou moznost, Ze totiz spoleCnost
V. N. a spol. u dot€enych bank neméla zfistatek nebo méla jen zistatek
pasivni, byl by zakonny znak skutkové podstaty zpronevéry pfeveden na
skutkovy pomér vysledky hlavniho prelieni viibec nenapovézeny; ne-
bot obzalovany sam doznal, Ze pfi spekulacich pouzil i bankovnich pe-
néz, pokud se tyce, Ze kupoval papiry za hotové penize, aby docilil vys-
§iho zisku, a pokud svédci M. a W. potvrdili, Ze obzalovany kupoval
papiry jinymi ustavy a Ze zakazky byly tucetnicky provedeny, seznali
pravé tito svédci, Ze spolenost V. N. a spol. méla v dotfenych tstavii
aktivni ziistatek nebo papiry, pokud se ty¢e dokonce penize. Ani zamit-
nutim druhé navrzené kontrolni otazky nebyl proto poruSen zdkon a ne-
byla pfivodéna zmatenost rozsudku podle &is. 6 § 344 tr. T.

Co se pak ty¢e 3. kontrolni otazky, mélo ji byti zjist€no, zda v Castce
310.160 K& je obsaZeno ono kursovni sniZeni ceny cennych papirii ob-
7alovaného, jsoucich v tischové, které nastalo od poslednich nakupl aZ
do 15. listopadu 1933. Ze znéni této otazky v souvislosti s ostatnimi vy-
sledky priivodniho fizeni provedeného p¥i hlavnim pfeliCeni vidno, Ze
uvedena <&astka je pouhym vypoltem Skody jedndnim obZalovaného
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zpiisobené, ktera byla znalci zjiSténa tim, Ze od ndkupni ceny.cennych
papirti byla odeCtena jejich kursovni hodnota k uréitému dni. Neni tedy
tato Castka stejna se sumou, kterou tvofii predmet zpronevéry; vzdyt
zpiisobeni Skody, at majiteli nebo jin¢ osobé¢, neni naleZitosti i zdkon-
nym znakem skutkové podstaty zpronevéry (sb. n. s. ¢is. 2014, 3014,
3071, 3377). Naopak podstata zpronevéry spocCiva jen ve sveémocném
nakladani s véci svéfenou k jinému ucelu, nez za kterym byla svéfena
(sb. n. s. &is. 2200) a je proto pro kvalifikaci ¢inu jako zloCinu nebo pfe-
stupku rozhodna cena nebo hodnota véci v dobg, kdy pachatel s ni proti-
pravné nalozil (sb. n. s. ¢is. 3346, 3391). VySe Skody timto jednanim
zplisobené mé vyznam toliko pfi vyméfe trestu pro posouzeni okolnosti
pritézujicich a polehCujicich. Je proto zfejmo, Ze zminénou 3. kontrolni
otazkou nemohl a nemél byti néjaky zadkonny znak do otdzky pojaty pie-
veden na skute¢né poméry jemu odpovidajici. Jinak by tomu bylo, kdyby
byl obhdjce pfi hlavnim pfeliCeni navrhl kontrolni otdzku v nahofe vy-
znaCeném a jediné smérodatném smyslu, kterd by totiz sméfovala ku
zjist€ni vySe svéfenych pen€z, jichz obzalovany pouzil k nakupu cen-
nych papirfi, le¢ kontrolni otdzka takového obsahu navrZena nebyla. Na
tom nemiiZe nic zméniti, Ze ani obZaloba, opirajic se zifejmé o dobro-
zdani znalcti, nerozliSuje pfesné ¢astku penéz obZalovanym zpronevéie-
nych od vysSe kone¢né Skody jedndnim obzalovaného zplisobené; vzidyt
se to nestalo ke Skodé obZalovaného, ponévadz nasledkem odecteni kur-
sovni hednoty cennych papirii, jsoucich v tischové, musi se jeviti ¢astka
oznaCend v obzZalobé jako zpronevéfend, mensi nezZli tomu bylo ve sku-
te¢nosti.
' Rovnéz i nepfipusténi Ctvrté kontrolni otazky stalo se pravem; ne-
bot pouhé zjisténi, zda obzZalovany mél u F-ské banky v dobé spekulac-
nich obchodtt urcité kryti, je pro subsumpci jednani obzZalovaného, spo-
Civajiciho podle II. hlavni otazky v pfivlastnéni si bankovnich penéz,
pod zlocin zpronevéry, zcela bezvyznamnym.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyslovil jiZ v rozhodnuti ¢is. 3314
a 4062 sb. n. s., Ze, jde-li o vé&ci zastupiteln¢, pfivlastnéni si svéiené
véci pozbyva povahy protipravni svémoci a tim i zpronevéry, byl-li pa-
chatel jiz v dobé& pfivlastnéni si podle svych majetkovych poméril s to,
by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoliv nahradil a dostal svému zavazku,
ale jen za predpokladu, Ze pachatel mél jiz v dobé Cinu umysl tak uci-
niti. Tato okolnost nebyla vSak pojata do navrZené kontrolni otazky,
takze by zase ani jeji kladné zodpovédéni nevyluovalo skutkovou pod-
statu zpronevéry. Ani tato kontrolni otdzka nevyhovovala tedy nahofe
uvedenému ticelu § 323, odst. 3 tr. f. Ze obZalovany mél nahote uvedeny
tmysl, nebylo ostatné za hlavniho pfelieni ani tvrzeno ani napovézeno.

Zmatelni stiZznost je vSak bezdiivodnd i v oné &asti, kde napada zfej-
'mé s hlediska zmatku podle § 344, &is. 12 tr. f. vyrok o nepodminéném
-odsouzeni. Napadeny rozsudek pokladd podminény odklad vykonu
trestu podle § 1 zak. ¢is. 562/19 sb. z. a n. za vylouleny, jezto trest na
svobodé obZalovanému uloZeny pfesahuje dobu jednoho roku. StiZnost
poukazuje k tomu, Ze rozsudek zapoc&itava podle § 55 a) tr. z. do trestu
vazbu vySetfovaci do té miry, Ze zbytek trestu, ktery miize jes§té byti vy-
‘konan, jiZ nepfesahuje dobu jednoho roku, a haji stanovisko, Ze s hle-
«diska uvedeného ustanoveni zaleZi v takovém piipadé jen na délce onoho

Trestni rozhodnut{ XVII, 9
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zbytku trestu, jejz mozno jesté skutecné vykonati. S timto nazorem je
stiznost zfejmé€ na scesti.

Podminény odklad vykonu trestu mtiZe se tykati tohko celého trestu
rozsudkem uloZeného a nikoli jen jeho ¢asti nebo zbytku, jak bylo ze-
vrubné odiivodnéno v rozh. ¢is. 431 sb. m. spr. Vyrok o zapocteni vyse-
ttovaci vazby nema vyznam pro délku trestu, jaky je pfedmétem roz-
hodnuti o podminéném odkladu vykonu, vyznam jeho vylerpava se na-
opak ve zkraceni vykonu samého, a to z diivodu, Ze odsouzence stihla
jiz pfed rozsudkem z pticiny trestného &inu ujma jim jinak nezavinéna
(viz rozh. &is. 4616 sb. n. s.). Tomu nasvédcéuje i ditvodova zprava k zak.
Cis. 562/19 sb. z. a n. (tisk 1688 z roku 1919), pokud z ni jasné vysvita,
ze zakonodarce pouzil délky prlsouzeneho trestu jako méritka k posou-
zeni tiZze ¢int (str. 10, 11). Pak nemfiZe ovSem byti pochybné, Ze okol-
nost zcela nahodila a s hlediska povahy a tiZze Cinu bezvyznamna, Ze
¢ast trestu, pfisouzeného ve vySi pfes 1 rok, byla vySetfovaci vazbou
odpykdna, nemiiZze miti vyznam pro otdzku pfipustnosti podminéného
odsouzeni. Bylo proto zmatelni stiZznost v celém jejim rozsahu podle
§ 288, odst. 1 tr. f. zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 5252.

Ani pri savislosti s ostatnym obsahom zavadné¢ho letdku nel'ze po-
pudzovanie k nasilnostiam proti prisluSnikom urcitej narodnosti v re-
publike pre ich narodnost’ (§ 14, Cis. 2 zak. na ochr. rep.) povazovat’ za
absorbované poburovanim proti Statu (§ 14, Cis. 1 cit. zak.).

Taktiez vyzva v tomze letdku, aby sa Pudia ushovorili a prestali
platit’ dane, je samostatnym pre¢inom podla § 15, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep. a nemdze byt konzumovana skutkovou podstatou preCinu podla
§ 14, cis. 1 cit. zak.

(Rozh. zo dnia 19. marca 1935, Zm III 561/34.)

Sud prvej stolice uznal obzalovanych B. T. a spol. vinnymi
pre¢inmi podla § 11, &is. 1, § 14, ¢is. 1, 2, 3, 5, § 16, &is. 1 zak. na ochr.
rep. a prestupkom podl'a §§ 2, 5, odst. 1, ¢&is. 1 zak. ¢&is. 108/33 Sb. z.
a n., ktoré spachali roz§irovanim zavadného letdku, podpisaného Zahra-
niénym vyborom Slovenskej rady. Odvolaci sud sprostil niekto-
rych obZzalovanych obZaloby pre nedostatok dokazov, doty¢ne druhych
obZalovanych zrusil rozsudok prvého stidu vo vyroku, ktorym boly ich
Ciny kvalifikované aj za preliny podla § 14, ¢is. 2, 3, 5, § 15, &is. 1
zak. na ochr. rep., a tato kvalifikdciu pominul s oddvodnenim, Ze v3etky
ustanovenia § 14 a § 15, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. maji ciel’ chranit bez-
pecnost Statu a Ze skutkové naleZitosti preCinov podla § 14, &is. 2, 3,
5, § 15, &is. 1 cit. zak. st konzumované v preline ruSenia obecného po-
koja podla § 14, &is. 1 zdk. na ochr. rep.

Najvys§s8i std vyhovel zmédto¢nej stfaznosti vrchného Statneho
zastupitel'stva zaloZenej na ddovode zméitolnosti podla § 385, &is. 1 b)
tr. p., zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, pokial’ pominul pod-



