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v propadné Ihité 90 dnt podle § 2 zdkona &is. 217/25 Sb. z. a n. (srov.
obdobné rozhodnuti ¢is. 13831 Sb. n. s.). ProtoZe se prvni soud ne-
obiral rozhodnou otdzkou, zda zalobci pfislusi proti zalovanému statu
uplatnovany ndrok na pensi, jest jeho fizeni netplné.

Cis. 15129.

K § 1 ¢is. 16 ex. T.

Nalez rozhod¢iho soudu podle § 11 odst. 2 zakona o smlouvé poji-
Stovaci Cis. 501/17 . z. o utratach neni exekulnim titulem podle § 1
¢is. 16 ex. f. :

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R 1I 131/36.)

Srovn. Sb. n. s. ¢is. 8409.

Vyméhajici véfitel byl pojiStén u pojiStovny F. na 22.000 K¢&. Kdyz
vyhotel, likvidovala mu pojiStovna Skodu ve vysi 3.037 K¢, kterouZto
¢astku nepfijal. Nasledkem toho obé strany jmenovaly podle § 22 poj.
podminek rozhedce, ktefi se nemohli dohodnouti na pfedsedovi, procez
obé strany souhlasné Zadaly u okresniho soudu o ustanoveni rozsudiho.
Okresni soud ustanovil za rozsudiho v rozhod&im fizeni k urCeni vySe
Skody pozarni Aloise W., ktery ji urcil vyrokem dne 6. prosince 1934,
jenz nabyl moci prava. Vymahajici véfitel na zdkladé tohoto rozhodciho
vyroku zadal o povoleni exekuce k vydobyti titrat fizeni ulozenych timto
vyrokem povinné pojistovné, jiz prvy soud povolil; rekursni
soud ndvrh zamitl. D vody: Podle odst. 2 § 11 zak. o pojistovac!
smlouvé mohou strany ujednati, Ze vySi plnéni, k némuz jest pojistitel
zavazan, ma stanoviti rozhod&i soud. O smlouvé o rozhod¢im, o sloZeni
rozhod¢iho soudu a o fizeni plati predpisy civilniho fadu soudniho o roz-
hod&im fizeni. V tomto pfipadé vSak nejde o rozhod¢i soud ve smyslu
civilntho Fadu soudniho, nebot rozhod¢i soud, zfizeny dle § 11 zak.
o smlouvé pojistovaci ke zjisténi vySe nahrady, neni oprdvnén, aby
ukladal strandm néjaké plnéni. Neni jeho ukolem, aby rozhodoval
0 pravni rozepfi, nybrZ jest to jenom sbor znalcli s rozhod¢i pravomoci.
Sbor tento jest povolan jenom k tomu, aby zjistil okolnosti rozhodné
pro vysi plnéni pojiStovny, jinak vSak veSkeré jiné otdzky mezi stra-
nami sporné jsou vyhrazeny fadnému soudu. Neni tedy vyrok Aloise W.
exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 16 ex. . a nemél soud prvé stolice
povoliti exekuci pro nedostatek exekucCniho titulu (§ 7 ex. t.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle ¢l. 22 vSeobecnych pojistovacich podminek pro poZarni po-
jistovani rozhod¢i soud, nastane-li pfedpoklad jeho ustaveni, uréi obnos
Skody na pojisténych vécech. Pojistovaci podminky jsou tu ve shodé
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s velicim ptfedpisem § 11 druhy odstavec zdkona o smlouvé pojistovaci
ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. z. Taz uloha disledné vymezena
také tretimu rozhodci, zahaji-li ¢innost ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 vSeob.
poj. podminek. Rozhod¢i soud rozhoduje tedy jen o vysi plnéni, k némuz
jest pojistitel zavazan, nikoli v§ak o zadvazku samém. Nemiize-li pak roz-
hodovati ve véci hlavni a uloziti pojistiteli plnéni, nemtiZe rozhodovati
0 zavazku podruzném na onom hlavnim zavislém, totiz o povinnosti po-
jistitelové k nahradé utrat odplircovych. Z pfipojeného »rozhod¢iho roz-
sudku« tfettho rozhodce Aloise W. ze dne 6. prosince 1934 je patrno,
ze ve vé&ci hlavni urcil rozhodce obnos Skody, ale mimo to ulozZil po-
jiStovné tutraty, kromé jinych také utraty pravniho zastoupeni ve vysi
1.500 K¢. Vyrok neuvadi vyslovné, komu maji byti zaplaceny, ale z ob-
sahu jeho vysvitd, Ze byly uloZeny povinné strané ve prospéch Adama
C., tedy vymahajiciho véritele. O utratach téch, jak plyne z tvah dvo-
dem pfedeslanych, neni tento rozhodCi vyrok platnym exekuc¢nim titulen
podle § 1 C&is. 16 ex. f. Toho bylo dbati vzhledem k velicimu (§ 22 zak.
¢is. 501/17 f. z.) pfedpisu § 11 druhy odstavec tohoto zadkona jiZz pit
vyfizovani exekucniho ndvrhu podle §§ 3, 7 ex. f. Namitka dovolaciho
rekurenta, Ze nemohl soud, povolujici exekuci, znati rozsah umluvy
o rozsudim, jest bezpfedmétna, nebot smlouva ze dne 30. dubna 1932
byla pfiloZzena, jak to také bylo nutno k vécnému vyfizeni exekucniho
navrhu, a sam vyméhajici’ véfitel na ni poukazuje v exekucni zadosti.
Dovolatel marné hledi téziti z rozhodnuti.¢is. 11350 Sb. n. s. pro SVU]
nazor, zZe rozhod¢i soud ustanoveny dle § 11 uved. zdkona jest opravnén
rozhodovat1 o ndhradé nakladii, nebot otdzka ta se v rozhodnuti tom
nefeSi a nelze ji vSeobecné vyvod~i‘ti ani z pravniho néazoru, Ze rozhodc¢i
vyrok ma tucinek pravoplatnéro rozsudku, nebot jest tim rozuméti, Ze
ma ulinek pravoplatného rozsudku zajisté jen v mezich, v nichZ byli
rozhodci opravnéni rozhodovati.

Cis. 15130.

Byla-li zabavena pohledavka pfikazana k vybrani k vydobyti ziro-
Citelné pohledavky vymahajiciho véfitele, jest tim vyloucena aktivni le-
gitimace povinného k zazalovani zabavené pohledavky proti poddluz-
nikovi az do ¢astky, kterou Cini pohledavka vymahajiciho véfitele a aroky
z ni az do dne, kdy byly podana proti poddluznikovi Zaloba vymaha-
jiciho véfitele nebo povinného, podle toho, ktera z nich byla podana.
dfive.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, Rv II 545/34.)

Proti zalobé na zaplaceni pohledavky 12.000 K& namitla Zalovana,
ze zalobce neni oprdvnén pohledavku tu zazalovati, ponévadz pohle-
davka ta byla zabavena a pfikdzdna k vybrani véfitelim Zalobcovym
fiirmé K. a P. Prvy soud uznal podle Zaloby &astkou 7.268 K¢,
odvolaci soud <&astkou 6.104 KC.

Nejvy§s§i soud pfiznal Zzalobci ze zazalované pohledavky
5.707 Ke. '



