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o véci slySené byli v rozhodné doby ¢leny ob. vyboru v-S., vypovidali
tedy o okolnostech, které v této své vlastnosti seznali.

Néazor pod b) uvedeny opira zZal. ufad o ustanoveni § 5 ¢. 2 a § 12
zak. ¢l. XXII : 1886. § 5 pod &. 2 stanovi, Ze kazda osoba miiZe naleZeti
jen do svazku jedné obce. § 12 pak ustanovuje v odst. 1, Ze o Zadosti
za piijeti do svazku obce bez usidleni rozhoduje obec s vylouCenim
kazdého dal$iho odvolani, v odst. 2), Ze o pfijeti do svazku obce néleZi
soulasné s pfijetim vyrozuméti predstavenstvo obce, ze které pfijaty
vystoupil.

Ze znéni pfedpistt téchto plyne, ze domovské prisluSnosti na zaklad¢
§ 12 nabyva se okamzikem, kdy obec svym zastupitelstvem (§ 32 zak.
¢l. XXII : 1886) se na pfijeti do svazku obecniho usnesla. TymZ oka-
mzikem pozbyva osoba do svazku obce pfijata vzhledem k cit. § 5 beze
vieho dalSiho opatieni domovské pfisluSnosti ve své dosavadni do-
movské obci. Neni tedy k perfekci pfijeti do nového svazku obecniho
jeSté tireba, aby pfijaty ze seznamu pfisluSnikii d¥ivéjSi své domovske
obce byl vymazan. Predpis ¢ 2 § 12 sleduje jen ucel evidenini
Nema tudiz také pravni ndzor v napadeném rozhodnuti vysloveny a pod
b) zminény opory v zakoné.

Z téchto uvah je zfejmo, Ze okolnost, zdali Ivan Cz. byl ze seznamu
piisluSnikii obce V. vymazan, nema pro posouzeni, nabyl-li domovské
pfisludnosti v §., Zadného vyznamu a nebylo proto tfeba, aby Zzal. tfad
okolnost tuto zjiStoval, jak stiZnost za to ma.

Usudek Zal. ufadu, Ze st-1¢ nenabyli v obci S. domovské pfisluSnosti
pied 1. lednem 1910 a Ze proto nestali se &sl. statnimi ob&any, spocliva
na nespravném pravnim posouzeni véci, i sluSelo proto napadené roz-
hodnuti dle § 7 z&k. o ss zrusiti.

C. 5128.

Samospravaobecni: Jednotlivi poplatnici nejsou legitimovani
k tomu, aby pohanéli obecniho starostu k odpovedlnostl za vydani udi-
néna mimo rozpocet g dodate¢né neschvaiena.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 22.062).

V € c: Josef |. a FrantiSek R. v R. proti zem. spravnimu vyboru v Praze
o zodpovédnosti starosty za nahradu $kody zpfisobené obci.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Diavody: St-lé spolu s jinymi poplatniky Zadali osk-i v Sobéslavi
0 zakonnou ochranu proti tomu, Ze byv. obecni starosta Josef H. vy-
platil na opravu obecni kapli¢ky 4180 K&, a& polozka ta nebyla v roz-
poltu, ani nebylo dodate¢né usneseno ji vyplatiti.

Osk zamitla stiZznost tuto z dfivodit vécnych, zsv v Praze pak naf.
rozhodnutim dalsi stiznost odmitl jako nepfipustnou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad zalozZil své rozhodnuti na pfedpisech § 16 odst. 7 a § 10
odst. 5 ve spojeni s § 5 odst. 4 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb., dle
nichZ naleZi jen obci samotné a osob& ke zodpovédnosti pro zavinénou
Skodu volané postaveni procesni strany v fizeni spravnim, ve kterém
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ma byti ur€ena povinnost nékterého funkcionafe obecniho k nahradé
§kody zpiisobené obci porusenim predpisu § 5 resp. § 10 cit. zak. Tento
nazor poklada stiznost za nezdkonny a odvolavajic se na predpisy §§
72 a 99 ob. ztiz. pro Cechy, dovozuje, Ze v daném pfipad¢ jde o vyde|
obecni, proti némuz mohou jednotlivi ob¢ané podavati bud’ pfipominky
nebo stiZnost.

K tomu dluzno pfipomenouti, Ze tu nejde o rozpolet (0 némz
ostatné jiz neplati § 72 ob. zfiz., nybrZz §§ 6 a nasl. fin. novely ¢&. 329/
1921), nybrz o vydani mimo rozpocet. O takovych vydanich predpisuje
§ 10 fin. nov., Zze nesméji byti u¢inéna, dokud neni pro né€ zabezpelena
tiirada. Jako jest starosta obce zodpovéden z hospodaiské spravy obce
viibec (§ 16 odst. 7 L. c.), tak zodpovida i za vydani, jeZ u€inil bud’ na
zakladé neplatného usneseni ob. rady (§ 10 odst. 3), nebo jez ulinil,
nemaje usneseni vitbec, mimo ramec pravoplatné stanoveného rozpoctu.

Ve vsech téchto pfipadech plati o vymahani ndhrady Skody obdobné,
co ustanoveno jest v odst. 4 a 5§ 5 fin. nov. to jest,Zeopovinnosti
k nahradé Skody rozhoduje bezprostiedni hospodaisky ufad dohlédaci,
o vy §i nahrady fadny soud. Z vyroku tfadu dohlédaciho pak pfiznano
jest pravo odvolaci pouze obci a 0sobg, o jejiz povinnost k nahradé jde.

St-1é nevolili tedy spravnou cestu, kdyZ na jednani byv. starosty
podali stiznost k osk, kdyZ starosta dle § 66 ob. zfiz. odpovidéa ze svého
jednani ufedniho obci, ale kdyz osk stiZnost jejich jiZz z tohoto di-
vodu neodmitla, nenabyli tim legitimace k podani stiZnosti dalsi.

Zsv, na né€jz podanim stiznosti pfeSlo pravo rozhodovati o sporné
otazce v celku a od zakladu, posoudil véc spravné, kdyz st-liim viibec ode-
prel legit. k pohanéni starosty ke zodpovédnosti za vydani u€inénd mimo
rozpocet a dodatedné neschvalend, kdyz dle § 5 odst. 4 fin. nov. stranou
v takovém fizeni jsou pouze obec a osoba k nahrad& pohénéna.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 5129.

Statni zaméstnanci. — Uc¢itelstvo: O naroku statni
zaméstnankyné na drahotni pfidavky na manzelské dité.

(Nalez ze dne '7. listopadu 1925 &. 18.235/24).

Véc: Jana E. v O. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o drahotni pfidavky.

Vyrok: Stiznostsezamita jakobezdlivodna.

Divody: — — — Na zakladé néalezu nss-u Boh. 3040 adm. ne-
vyhovél Zal. Gifad naf. rozhodnutim odvolani st-Cinu stran pfiznani ve-
Skerych drahotnich pfidavkil na ni a jeji dité ode dne 1. zafi 1921, jeito
hmotné poméry odvolatel¢ina manzela Dra EvZeéna E., advok. koncipi-
enta, od 15. bfezna 1923 pak samostatného advokata, byly dojista takové,
ze mohl on sam dostati své zdkonné alimentacni povinnosti k ditéti podle
§ 141 o. z. o., tim spiSe, kdyZz manzelka Zivila se sama, takZe na ali-
menta¢ni povinnost odvolatelky, jako teprve druhofadého — po zakonu
-— pelovatele o dité, viibec nedoslo.

O stiZznosti uvaZoval nss takto:
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