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veend, Odvolaci soud zrudil sam od sebe rozsudek i s predcho-
zim Fizenim pro nepfripustnost pofadu prava a odmitl zalobu. D fi-
vody: Jde tu o poSkozeni poli a dluzno pouziti nafizeni ministerstva
viitra a spravedlnosti ze dne 30. ledna 1866, ¢is. 28 t. zdk. po pripad¢
zakona o polnim pychu pro kralovstvi Ceské ze dne 12, fijna 1875,
¢is. 76 zem. zak. Zalobce také, i kdyz to pfimo ze spisti neni patrno,
u obecniho aradu oznameni ucinil a byla také obeenim tfadem vyslana
komise, jez Skodu zjistila. Nema tudiz prvy soudce rozhodnouti o Skodc,
nybrz politicky po pripad¢ obecni ufad. Zaloba byla dne 30. zari 1922
prvému soudu podana; Skoda vznikla v mcsici Cervenci 1922, Nenastalo
tudiz dle §u 39 cit. nar. v té dob¢ jeste promlceni a nenastal tudiz
pripad, jejz ma na myshi § 44 zak. o polnim pychu. Proto ncjsou soudy
povolany, by ithned rozhodly, kdyZ jest uplatinovana Skoda z polniho
pychu, ¢emuz jest tak 1 v tomto pripad¢, nebot dle §u 1340 ob¢. zak.
posl odst. a dle ¢l. 15 stiatniho zakladniho zakona o moci soudcovské
z 21. prosince 1867, Cis. 144 f. z. mohou sc postizeni fadnc¢ho soudu
jedin¢ tehdy dovolavati, nejsou-li s vyrokem politického uradu spoko-
jeni, totiz kdyz tento rozhodl otazku odskodnéni v souvislosti s admi-
nistrativnim fizenim. Jezto nyni jest v bchu fizeni u obecniho ufadu,
ktery polit. uradu podl¢ha, nastala prisluSnost polit. aradu a nebyl
fadny civilni soud opravnén ve veci t¢ rozhodovati a nepatrila tato vee
na pofad prava civilniho, nybrz jest ji rozhodnouti politickym uaradem.

Nejvys8Si soud zruSil napadenc¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani ve vici samce

Duvody:

ckursu nelze upfiti opravncnosti. Nepravem  dovolava se soud
druh¢ stolice predpisu zdakona ze dne 120 fijna 1875, ¢is. 76 zem. zak.
pro Cechy o ochran¢ polniho majetku, nebot prisluSnost obccenich
uradu dle §§ 31 a nasl. tohoto zakona k rozhodovani o nahrad¢ skody
neni bezpodminecnou, nybrz ma za predpoklad trestni fizeni pro polni
pych, jez lze zahajiti k zadosti poSkozenc¢ho nebo polnim pychem ohro-
zenCho nebo na oznameni prisezincho polniho hlidace. Jelikoz dle obsahu
Zzaloby a dle prednesu stran v tomto pripad¢ takove oznameni nepfi-
chazi v uvahu, dluzno za to miti, Ze zahajeai trestniho Fizeni a tim za-
loZeni prisluSnosti obeeniho @fadu k rozhodnuti o ndhrad¢ Skody bylo
na vuali ponechano zalobei. Tento ncucinil trestniho oznameni, nybrz
omezil se, jak jest ziejmo z dopisu obecniho uradu ze dne 1. listopadu
1922 a ze zalobeova tvrzeni na zadost, by obeeni afad zjistil vySi Skody.
Ze ani k tomu za pritomnosti starosty nedoslo, plyne z uvedencho do-
pisu. Dale dliuzno podotknouti, ze zde jde o nahradu Skody 580 K¢,
jejiz urceni dle §w 40 uvedencho zakona jest vylou¢eno z oboru plisob-
nosti obecniho uradu, pokud prevySuje ¢astku 30 K& a nebyla uznana
odpurcem poskozencho. Porad prava neni tedy vylou€en, naopak tato
rozepie patii k prisluSnosti soudu dle ustanoveni §u 1 j. n. a §§ 1321,
1322 a 1338 oh¢. zak.

Cis. 2647.

V dédické smlouvé lze ve prospéch druhého manzela poriditi téz
¢astkou mens$i neZz tremi Ctvrtinami pozistalosti a ohledné zbytku lze
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ve smlouvé poriditi, a to i odkazy, ve prospéch tietich osob. Poziista-
lostnim jménim rozumi se tu cela pozistalost, nikoliv pouze tii Ctvrtiny
jeji.

(Rozh. ze dne 23. kvetna 1923, R 1 469/23.)

Dédickou smlouvou ze dne 4. zari 1910 ujednal zistavitel se svou
manzclkou, Ze pro pfipad, Ze by jeden z nich zemfel dfive nezli druhy,
v které¢koliv dob¢ po uzavieni snatku manzelského bez zanechani ditek
z jejich manzelstvi zrozenych, podcéditi ma na zZivu zbyly manzel celé
po zemielém pozustalé jméni, Ze vSak bude povinen zakonnym dédictim
zemielého jménem odkazu vyplatiti jednu tfetinu Cisté pozistalosti.
Kdyz pak manzcl bez zanechani potomstva zemrel, prikazal p oz -
stalostnisou:dcelé pozistalostni jmeéni vdove ziistavitelove s tim,
ze vyplati tfetinu cist¢ pozustalosti sourozenctim zastavitelovyin. D -
vody: Podle dtdické simlouvy ma se dostati vdove cela pozistalost,
bude vSak povinna, zakonitym d¢dicim manzelovym vyplatiti jménem
odkazu jednu tfetinu Cisté pozistalosti, tedy vice nez ukladal zhstaviteli
predpis §u 1253 ob¢. zak. Zastavitel ucinil o ¢tvrtin¢ §u 1253 obe. zak.
sam dc¢dické opatieni, pontvadz 25% cCisté pozlstalosti zveétSenych na
33% odkazal svvim zakonitym dédicum. Zastupce sourozenct zusta-
vitele ma za to, ze vzhledem k ustanoveni §u 1253 ob¢. zak. patfi jim
jako zakonnym dcdictm 14 pozistalostniho jmcni in natura a pozustalc
vdove 34 zbyvajiciho pozustalostmho jmiéni proti tomu, Ze je z ji pfi-
padl¢ho dcdictvi povinna vyplatiti sourozenctim zastavitele '/, Cistého
jejiho napadu, avSak ndahled tento jest mylnvm coz jasnC vysvita
z usneseni rekursniho soudu ze dne 18. fijna 1922 a t¢hoz nahledu
jest i Krainz ve svém systemu rakouského vScobecn¢ho soukromcho
prava, vydani z roku 1917 strana 413, dle n¢hoz i1 pres ustanoveni
§u 1253 ob¢. zak. obdrzi d¢dic z dédické smlouvy i ¢tvrtinu dédickou,
jez volntmu poslednimu pofizeni vyhrazena byti musi a to v pfipadc,
ze dédic ze smlouvy dédické byl k této Ctvrting jako dedic ze zavditi
povolan, nebo v pfipad¢, Ze zhstavitel tuto ¢tvrtinu odkazy vycerpal,
jak jest tomu zde, takZe pozistal¢ vdove, ktera k celému dcdictvi na
zaklad¢e dédické smlouvy vyminecn¢ se prihlasila, prislusSi narok na
celé dedictvi proti tomu, ze odkazovnikum vyplati */, Cisté pozustalosti.
Rekursnisoud usneseni potvrdil. Duvody: Soud rekursni sdili
pln¢ pravni nazor prvniho soudce, shledava, Ze usneseni jeho veci i za-
konu upIn¢ odpovida a jest spravn¢ a vystizn¢ oddavodntno a nemohou
vyvody stiznosti na tomto pfesvcdceni rekursniho soudu ni¢cho zmc-
niti. K vyvodum stiznosti podotyka soud rekursni jeste toto: Pokud
se ty¢e vytky, Ze prvni soudce pokladal se vazanym usnesenim tohoto
soudu rekursniho ze dne 18. fijna 1922 a jen z tohoto divodu svij pu-
vodni nazor pravni zménil, neodpovida vytka obsahu napadencho usne-
seni, nebot prvini soudce vedle onoho usneseni dovolava se vyslovné
nahledu systemu Krainzova pro svij zmcénény pravni ndzor a jmeno-
vit¢ nikde nedovozuje, Ze citi se vazan pravnim nazorem soudu rekurs-
niho. Pokud stiznost snazi se¢ vyloziti dcdickou smlouvu ze dne 4. zAfi
1910 a ustanoveni §u 1253 ob¢. zak. v ten rozum, ze sourozenclm zii-
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stavitele ma se dostati z pozistalosti odkazu '/, ze tfi &tvrtin pozi-
stalosti a dale jeSt¢ zbyvajici jedna ¢tvrtina poziistalosti a to bez dluhi,
shledava soud rekursni nahled ten mylnym. Zmin¢na dédicka smlouva
ustanovuje, ze v piipad¢ bezdétnosti manzelstvi ma na zivu zbyly man-
zel podediti celé po zemielém pozistalé jmeni, ze vSak bude povinen
zakonnym dc¢dicam zemfelého jménem odkazu vyplatiti jednu tictinu
Cisté pozustalosti. T soud rekursni z toho seznava, ze podle obsahu dé-
dické sm'ouvy ma se vdove dostati celé¢ pozustalosti, proti tomu, ze
zakonnym dédicttm manzelovym musi vyplatiti jménem odkazu '/, &isté
pozustalosti. Dle ustanoveni Su 1253 ob¢. zak. slusi rozeznavati, zda
manzel pri dedicke smlouvd ucinil dédické opatreni o Cisté ¢tvrtiné po-
ztstalostniho jmcni, ¢i nikoliv. Jen kdyz opatfeni toho neucinil a celou
pozustalost manzelu slibil, pripadne ¢ista ¢tvrtina dedicam zakonnym,
nikoliv manzelu. KdyZz vSak dédi¢né opatieni ucinil a to, jako v tomto
pripadc, kdyz odkazal svym zakonnym d¢dicm nejen Cistou Ctvrtinu,
nybrz jeSté vice, totiz jednu tretinu Cisté pozustalosti, neni tim predpis
Su 1253 ob&. zak. nijak poruSen. Nevzdal se tedy zustavitel dédickou
smlouvou prava uciniti dc¢dické opatieni, nybrz naopak prava toho ve
skute¢nosti povzil a to jeSté ve vetsi mire, nez zakon predpisuje. Z ob-
sahu d¢dicke smlouvy jest tedy jasn¢ a urcité za to miti, Zze vdova ma
ebdrzeti veSkeré pozustalostni jmeni in natura a Cistou tretinu vyplatiti
zakonnym dédicum hotove., Ze zakona ncelze dovozovati, jak stiznost
uvadi, ze ono dcdick¢ opatreni stati by se musilo zavcéti, staci, kdyz
stane se tak zrizenim odkazu v dédick¢ smlouve a v tomto sméru slusi
dle nahledu systemu Krainzova na takové dcédické opatfeni ve prospcch
tietich osob, i v d¢dické smlouve obsazene, hled¢ti jako na odvolatelné
deédické pofizeni. Soud rekursni nesdili pravniho nazoru stczovatelu,
ze zustavitel mohl dedickou smlouvu uzavfiti pouze a jedin¢ o tiech
Ctvrtindch svého majetku a ze mohly by vdove pripadnouti pouze jen
tyto tfi Ctvrtiny pozustalosti. Spravnc¢ dovolava se prvni soudce systemu
Krainzova vydani z roku 1917 str. 413, Ze dédic z dédicke smlouvy
obdrzi i ¢tvrtinu dedickou, jez volnému pofizovani vyhrazena byti ma,
v tom pripad¢, kdyz zustavitel tuto Ctvrtinu odkazy vyc&erpal, jak stalo
se v tomto pripadc¢. Pokud se stézovatel dovolava komentare Stuben-
rauchova, sluSi uvcesti, ze ten pravé mluvi o pfipade, kde zustavitel
o Cisté CtvrtinC neporidil a cele pozustalostni jmeni manzelu druhému
smlouvou dcdickou prislibil (slova »das blosse Versprechen des ganzen
Nachlasses ist nicht hinreichend«). Nazor v systemu Krainzové vyslo-
verny neni nikterak v rozporu s posledni vétou §u 1253 ob¢. zak. »byt
i cela pozustalost byla prislibena, nepfipadne (ona Cista Ctvrtina)
smluvnimu dédici, nybrz dédicum ze zakona«, poncvadz slusi k této po-
sledni vete pripojiti slova, kterd jim pfedchazeji »kdyz zustavitel o &isté
Ctvrtin¢ neporidile. Pak vynikne smysl jeji zcela jasne. Jiz ze slov »Cista
Ctvrtina« plyne jasn¢, Ze neni tim minc¢na Ctvrtina cel¢ho pozustalost-
niho jmcni, nybrz jen ¢ast Cisté pozustalosti. Neodporuje tedy vyklad
zakona, jak prvni soudce jej v napadeném usneseni uvedl, ustanoveni
§u 1253 ob¢. zak. v zadném sméru a neni vule zustavitelova v rozporu
se zakonem, jak mini stézovatelé.

NejvyS$§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Neni tu podminck §u 16 pat. o nesp. fizeni. Usneseni neni v oroz-
poru se spisy. Pozustalostni soud dovolava se sice usneseni rekursniho
soudu ze dne 18. fijna 1922, ne vSak proto, ze by se citil vazan usne-
senim tim, nybrz jen na doklad spravnosti svého vlastniho pravniho
nazoru. To je patrno z dal§iho odivodnéni jeho usneseni, v n¢mz do-
vozuie icho sprivnost i ze souhlasn¢ho minéni Krainzova, ¢choz by
zajisté necinil, kdyby byl uznal zavaznost pravniho nahledu, projeve-
ncho jiz rekursnim soudem. Po pravni strance neni tu zfejmé nezakon-
nosti. Slo tu o vyklad dédick¢ smlouvy ze dne 4. zari 1910 a §u 1253
ob¢. zak. V obojim smcru posoudil fekursni soud vec spravné po strance
pravni. Dcdickou smlouvou ustanovily se smluvni strany navzajem dé-
dici cel¢ho jméni pozastalcho po manzeli diive zemfelém, a ulozily si
povinnost vyplatiti zakonnyin dedictim tohoto manzela }al\o odkaz tfe-
tinu Ciste pozistalosti. Podle Su 1233 ob¢. zak. muZe zistavitel ve pro-
spech manzela na zivu zbylcho pofiditi pouzce ohledne tfi Ctvrtin po-
ztstalosti. Predpis ten nevyluCuje opravnéni smluvni strany, by sou-
Casn¢ s dédickou smlouvou a v téze listin¢ ucinila volné posledni pori-
zeni (freie letzte Anordnung) i ohledn¢ zbyl: Ctvrtiny, na pf. odkazem
ve prospcch tetiho. Naopak nemuze zustavitel jako smluvni strana bytj
nucen, by dédickou smlouvou pofizuval ve prospech drulicho manzela
ohledné vicch tFi Ctvrtin, nybrz muze tak zajiste uCiniti i ohledné mens§i
Casti pozustalosti. Tak se stalo dc¢dickou smlouvou ze dne 4. zari 1910,
kterou strany pofidily ve prospéch druhé strany jen vzhledem ke dvéma
tretinam pozistalosti, zbytek pak odkazaly zakonnym dé¢dicum. Pozi-
stalostnim jménim ve smyslu t¢to smlouvy je proto rozumcti celou po-
ztistalost, nikoli tfi Ctvrtiny, vyhrazen¢ §em 1233 ob¢. zak. dédické
smlouve, jezto omezenim pozustalosti na dveé tfetiny jako ¢ast smlou-
vou deditelnou vyhovély strany zakonnému pozadavku uvedencho §u.
Podle zasady §u 914 ob¢. zdak. platici dle §u 105 treti dil¢i novely i pro
vyklad dédickeé smlouvy, nesl se tmysl smluvnich stran zajisté jen
k tomu, by zakonnym dédicam dostalo se z pozistalosti pfcnlemfelého
manzela tietiny misto &tvrtiny, jez by jim byla prlpadla podle §u 1253
ob¢. zak., kdyby ncbyly smluvni strany pojaly zfizeni odkazu ve pro-
spech jich do dedicke smlouvy. K dalsim vyvodum stiznosti uvadi se
jeSte toto: Ze by simluvni strany byly zamySlely zakonnym dédictim pre-
nechati polovici (t. j. dveé Ctvrtiny) Cisté pozustalosti, jak stézovatelé
tvrdi, nelze podle zasady shora uvedené dovoditi ze smlouvy. Z okol-
nosti, Ze zustavitel jako prosty rolnik nemc¢l potuchy o §u 1253 obe.
zak. a ze ani notaf na ustanoveni to nemyslil, nelze nic¢eho dovoditi
v neprospéch druh¢ smluvni strany. Ucelem §u 1253 bylo zabraniti
tomu, by dédickou smlouvou nebyly smluvni strany zkraceny ve svém
pravu pofizovati volné aspon o Ctvrtin¢ poztstalosti, po pripad¢ by
nebyli zkraceni jich zakonni dc¢dici. Toho vSak neni v tomto pfipadé,
jezto smluvni strany poridily ve prosptch svych zakonnych dédici
o vCtsi Casti pozdstalosti. Ze by pofizeni ve prospéch téchto nemohlo
byti pojato do listiny o smlouvé sepsané, nevyplyva ze zakona, jenz
pravi vScobecené: »Hat der Erblasser dariiber nicht verfiigt«, aniz na-

Civilnf rozhodnutf, V. 56
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fizuje, ze se tak miiZe stati jen mimo smlouvu dédickou, jejiz omezujici
ustanoveni jest vztahovati jen na druhou smluvni stranu, ne vSak na
osoby tfeti. Ani dalSi véta zdkona: »obschon die ganze Verlassenschaft
versprochen worden ist« nemluvi v prospéch stézovateld, jezto v tomto
pfipadé nebyla druhé stran¢ slibena celd poziistalost, nybrZz jeji dv¢
tretiny. Byla tudiz pozustalost spravné prikdzana pozistalé vdové se
zavazkem, by zakonnym d¢diciim vyplatila pouze tfetinu Cisté pozii-
stalosti jako odkaz.

Cis. 2648.

Pred samosoudcem, projednavajficim hlavni spor, nelze projedna-
vati Zalobu navzajem o majetkovou hodnotu, pfesahujici hranice samo-
soudcovy pravomoci (§ 7 a) j. n.).

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, R 1 481/23.)

Samosoudce (§ 7 a) j. n.) rozhodl jak o zalob¢ banky Z. proti Emilii
R-ové o 6151 K¢, tak o vzajemné Zalob¢é Emilie R-ové proti bance Z.
0 27.256 K& Odvolaci soud zrusil rozsudek ohledné vzajemné
zaloby Emilie R-ové proti bance Z. i s pfedchozim fizenim, poclinajic
prvym rokem k ustnimu jednani, a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl v senatu. D vody: Dle
§u7a8§u7a)j n vnovém znéni, které v otazce obsazeni soudu obsa-
huji pfedpisy razu donucovaciho a disposici stran odnaté, patfila pravni
zélezitost banky Z. proti Emilii R-ové (¢&is. 1) ku projedndni a rozsouzeni
samosoudcem, ona pak Emilie R-ov¢ proti bance Z. (&is. 2) pred senat.
Ustanovenim pfisluSnosti pro Zaloby na vzijem dle §u 96 j. n. neni jeSté
feCeno, Ze ob¢ zalezitosti, totiz o prvé Zalobé a o Zalobé navzédjem,
musi byti ku spole¢nému projednani a rozhodnuti spojeny, naopak ku
spojeni takovému muze dojiti pouze za podminek §u 187 c. f. s. a pokud
nevadi tomu donucovaci predpisy o obsazeni soudu (§ 9 j. n.). V posléz
uvedenych pfedpisech nelze zejména spatfovati povahu predpist o pfi-
sluSnosti soudu (slova »....pro pfisluSnost sborového soudu aneb pro
obsazeni soudu (§ 7 a) ...« v §u 60 j. n.). PoncvadZz v pravni zaleZi-
tosti ¢is. 2, ve které predmct sporu presahuje daleko 10.000 K¢, bylo
projednavano a rozhodovano samosoudcem a nikoliv senatem a zaloba
navzajem a pfedmét ji uplatiiovany jsou zcela samostatny, takZe o nc-
jakém rozsifeni (zm¢né¢) zaloby pod ¢&is. | uvedené mluviti nelze (§ 235
c. f. s.), nebyl soud pfi jednani a rozhodovani v pravni zalezitosti Cis. 2
fadnC obsazen, pokud sc¢ tyce byl nedostatedn¢ obsazen. Nasledkem
toho fizeni to i rozsudek ve véci t¢é vydany jsou zmate¢ny a musely
byti zruSeny (§ 477 ¢is. 2 ¢. f. s.) a pravni zdleZitost ta proto vracena
k novému jednani a rozhodnuti pred soudem fadné obsazenym (§ 478
i -

Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni hovi pln¢ zdkonu a jest spravné odivodncno.
Odkazujic stézovatelku na davody, pfi¢intné k usneseni odvolaciho



