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sefem L-em, mi¢l byti rekurs, podany teprve 7. listopadu 1922, dle §u 11
nesp. pat. odmitnut. Dodati dluZno toto: Podle §u 242 obé&. zdk. ne-
miiZze byti opatrovanci na $kodu, bylo-li v nékterém uétu néco zapome-
nuto nebo pfihodilo-li se jiné nedopatieni, proteZ neni zakonné pfe-
kazky, by nebylo o jednotlivych nérocich choromysiné Anny L-ové,
jichZz dodatelné zafadéni do 1¢tu za rok 1921 nynéjSi podpiirce navrhl,
jednano dodatend, zvlasté, kdyz si opatrovnicky soud pfi vyfizeni aCtu
za rok 1921 takové dodatecné jednani a rozhodnuti vyslovné vyhradil.
Pravni moci poZiva Gcet jen ohledn¢ polozek, které obsahuje, o nichz
bylo jedndno a také rozhodnuto. S nazorem rekursniho soudu, Ze opa-
trovnicky soud mél pfi vyfizeni uctu rozfeSiti i otazky, zda a jaka na-
rada pfislusi opatrovankyni za mistnosti, ve spole¢ném domé nyni vy-
hradné jejim manzelem pouzivané, a kdo ma nésti naklady pobytu Anny
L-ové v 1éCebnim ustavu, nelze souhlasiti. ReSeni spornych otazek, pra-
menicich v poméru opatrovnika k opatrovanci pfislusi ovSenr opatrovni-
ck{mu soudu a to cestou nespornou, ale nahodila okolnost, Ze podpuirce
byl v tomto pfipad¢ zaroveii manZelem opatrovankyné a spravcem spo-
le¢ného majetku, nemize byti diivodem, aby opatrovnickym soudem a
cestou nespornou rozhodovany byly i rozepie vzniklé z poméru man-
zelského a spole€enstvi statki, Predpis §u 2 &is. 7 nesp. pat. stavi v této
pfidin¢ pravomoci nesporného soudce nepfekroditelnou hraz. Opatrov-
nicky soud musi se omeziti na to, by majetkova prava opatrovankyné
byla zjiS§téna a zachovana, kde jest k tomu potfeba pro odpor tietich
osob sporu, musi opatrovnik byti poukazan, aby jej zahajil. V tomto
sméru bude v3ak pfedem nutno, by stav majetku choromyslné Anny
L-ové byl fadné vySetfen. Inventaf ze dne 14. tinora 1921 byl sepsan
pouze na zaklad¢ udani manzelovych, proti predpisu §u 185 nesp. pat.
nebyl o jeho uplnosti a jmenovit¢ o vlastnictvi kon¢ ve spoleéném ho-
spodafistvi se nachazejiciho posud slySen otec a nynéjSi podplirce opa-
trovankyné ani Anna L-ovd sama, a& z okolnosti, Ze jest jen &aste¢n¢
svépravnosti zbavena, dluzno souditi, Ze ma jisty pfehled o spoleCném
majetku a hospodafstvi. Bude dale tfeba zjistiti obsah manzelskych
smluv, o nichZ se ob¢ strany opétovné€ zmifuji, rovnéZz, zda manzeli pfi-
slusi sprava manZel¢ina jméni dle §u 1238 ob¢. zak., jak se tvrdi v do-
volacinr rekursu, po pfipadé, kdy byla vypovédéna. Tyto ncdostatky
v posavadnim opatrovinickém fizeni jakoZ i netiplnost sloZzen¢ho ultu
tfeba napraviti, nemohou v3ak byti na ujmu nastalé jiZz pravni moci usne-
seni prvniho soudu.

Cis. 3470.

Prislusi-li Zalobci z pohledavky pouze ¢ast, jiZz domaha se Zalobou,
fidi se vécna pfisludnost dle pfisluSejici mu &asti.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 11 23/24.)

Zalobu, domahajici se zaplaceni '5.000 K¢, postoupenych Zalobci
z celkové pohledavky 10.000 K&, zadal Zalobce na okresnim soudé, jenZ
Civilnf rozhodnuti VI. 12
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ji k namitce vécné nepfisludnosti odmitl. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vytkav pravomoci, dale
ve véci jednal. Divody: Prvy soudce vyhovél namitce vécné nepfi-
slu§nosti, jsa toho nahledu, Ze zaZalovand pohledivka 5.000 K¢& jest
pouze &asti pohledavky 10.000 K¢, Ze tudiz dle §u 55 j. n. druhd véta
posuzovati dluzno veécnou pfislusnost dle vySe celé pohledavky a Ze
nasledkem toho jest pro spor ten pfislusnym soud sborovy. StiZnosti
nelze upfiti opravnénosti v tom sméru, Ze ustanoveni §u 55 j. n. mfiZe
se tykati jen pfipadd, kde Zalobci pfislusi disposi€ni pravo i ohledné
druhé nczaZalované &asti této pohledavky. (Viz rozh. ze dne 26. fijna
1920 R 1 853/20 &is. 721 sb. Dr. Vainy a rozhodnuti ze dne 14. pro-
since 1898, &is. 15.264 Gl. U. 411.) V tomto pfipad¢ vSak nepfislusi
disposi¢ni pravo ohledné druhé &asti pohledavky 10.000 K& Zalujicimu,
jezto mu pouze Castka 5.000 K& z oné pohledavky byla postoupena
a proto jest pro otadzku vécné pfislunosti rozhodnou jediné zaZalovani
Castka 5.000 K¢ (viz téZ Neumann kom. u §u 55 j. n.).

Nejvys8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu, proceZ se
stéZovatelka poukazuje pfedeviim na diivody tohoto rozhodnuti. Pfi
posuzovani otazky pfislusnosti dluzno v tomto pfipadé vychazeti z toho,
Ze § 55 j. n. v prvni a v druh¢ vété stanovi dvé riizné zasady. Uplat-
nuji-li se vice osobami naroky, kazdé z nich z téhoZz pravniho poméru
proti t¢muz dluzniku pfisluSejici, tout éZ Zalobou, jest ovSem za uce-
lem stanoveni vécné pfisluSnosti podle prvni véty §u 55 j. n. vecky
naroky selisti; jsou-li vSak tyto naroky uplatiiovany, jak tomu v tomto
pfipadé, riznymi zalobami, fidi se vécna pfislu§nost pro kaZidou z téchto
Zalob vySi v t¢ které Zalob¢ zazalované &astky, nebot Zalobci pfisludi
disposice jen nad onou Zalobou vymdahanou &asti pohledavky, ktera
jest jeho, v tomto pfipadé mu byla postoupena. Jakym zplisobem a pro¢
jen Cast pohledavky na Zalobce pfesla, jest pro posouzeni vécné soudni
pfisluSnosti nerozhodno, stai, ze Zalobci pfislusi disposice jen nad
onou Casti pohledavky, kterd zvlastni samostatnou Zalobou skuteéné
jest vymahana a pro kterou vécna piisludnost dovolaného somdu je dana.

Cis. 3471.

Kostelni konkurenéni vybor (ve Slezsku) jest zpiisobilym jednati na
soudé, tiebas nemé! pfedepsaného poctu ¢lendl. .

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv 1l 334/23.)

Zalob¢ kostelniho konkuren&niho vyboru ve Slezsku proti farafi
o vydani penéz, uréenych na stavbu kostela, bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvy§§im soudem mimo jiné z téchto



