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z jichz souhrnu musi vyplynouti, o jaky pravni pomér Zalobce sviij narok
opira (diivod zaloby). Pfi tom neni tfeba, aby Zalobce pfisluSny zdkonny
predpis sdm v zalobé vyslovné uvadél, nebot podraditi skutkovy podklad
zaloby pravnimu pravidlu je véci soudu, jenz pfi tom neni vazan prav-
nim stanoviskem zalobcovym (Cis. 463, 12158 sb. n. s.). Proto uklada
~dkon v § 226 odst. 1 c. f. s. zalobci, aby zejména skutkove okolnosti,
na kterych sviij narok zaklada, po jednotlivu kratce a tplné udal, coz
odpovida i predpisu § 78 ¢is. 2 a § 76 c. f. s., aby v pripravnych po-
danich, mezi néz nalezi i Zaloby (§ 266, 1. véta c. i. s.), byly skutkové
poméry, kterych se strana pfi ustnim jedndni chce dovolavati, stru¢né
vyli¢eny. Tomuto pfedpisu zdkona vSak neodpovidal obsah Zaloby opi-
rajici zalobni narok na zaplaceni ¢astky 970 K& pouze o okolnost, Ze
»zalovany dluhuje Zalobkyni z postupu Ludvika Ch., P.« zminénou ¢astku
(v€etné vyloh upominacich). Pokud dovolatel mini, Ze tvrzeny postup
pohledavky stacil k oznaceni jejitho pravniho divodu a Ze pry ob&ansky
zakon povazuje postup za vznik nové, totiz zménéné pohledavky, je na
omylu, nebot pfehliZi podstatu cesse, kterd znamena jen zménu v osobé
vetitelové (§ 1395 obé. zak.), pfi ¢emZ prava postupnikova jsou s pravy
postupitelovymi v pfi¢iné postoupené pohledavky totozna (§ 1394 obc.
zdk.). Cesse staci jen k pritkazu o aktivni legitimaci Zalobcové, nikoliv
k podkladu pro pravni diivod postoupené pohledavky. O pfipad uznani
podle § 1396 ob¢. zak. tu nejde. Nemél proto prvy soud pfi svrchu uve-
deném nedostateCném skutkovém podkladé vydati odsuzujici rozsudek
pro zmesSkani, nebot nebylo tu ve smyslu §§ 396 a 442 odst. 1 c. f. s.
zékonnych pfedpokladfi, aby mohl pokladati pfedneseni dostavivsi se
strany Zalujici o skutkovych okolnostech, vztahujici se k pfedmétu pravni
rozepie za pravdivé, nybrz mél k navrhu Zalobce na vydani takového
rozsudku Zalobu zamitnouti (srov. sb. n. s. ¢is. 9062, 12673 a 13635).

Cis. 14340.

Vypovéd' dana podle § 52 zékona &is. 154/34 Sb. z. a n. pocita se
ode dne, kterého byla dana, v dobé jednoho meésice po smrti zaméstna-
vatelové.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1935, Rv IV 155/35; d@ivody viz Ur. sb. & 2071.)

Cis. 14341.

Narizeni o vyklizeni vydané podle § 125 stavebniho fadu pro Cechy
ze dne 8. ledna 1889 ¢is. 5 z. z. Ces. obecni radou obce jako stavebniho
tifadu prvni stolice neni exekucnim titulem podle § 1 ex. f., i kdyZ okresni
afad potvrdil jeho vykonatelnost.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R 1 377/35.)

Okresni soud v K. povolil podle vyklizovaciho nafizeni obecni rady
v S., opatfeného doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, exekuci vnu-
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cenym vyklizenim celého domu v S. Rekursni soud k stiZnosti
-povinného navrh na exekucni vyklizeni domu zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici obec S. se doméaha soudni exekuce vyklizenim povinného
Josefa K. na zéklad¢ pravoplatného nafizeni, vydaného podle § 125 sta-
vebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 z. z. Ces. obecnim
tifadem, spravné obecni radou obce S. jako stavebniho tfadu prvni in-
stance (§ 130 stav. f.). Takové nafizeni obecni rady jako stavebniho tifadu
nelze vSak podfaditi pod zZadny z exekucnich titultt v § 1 ex. f. uvede-
nych. Nahled stéZovatelin, Ze tu jde o exekucni titul podle § 1 &is. 12
ex. f., je mylny, nebot Zadnymi ustanovenimi neni exekuce navrhovana
pfidélena soudu. Vieobecného pfedpisu €l. 12' zdk. o organisaci politicke
spravy ze dne 14. Cervence 1927 &is. 125 sb. z. a n. a § 93 vladniho na-
fizeni ze dne 13. ledna 1928 &is. 8 sb. z. a n. nelze pouZiti, ponévadz
obecni rada jako stavebni titad nendlezi k ufadiim, vyjmenovanym v § 1
tohoto nafizeni. Tim, Ze okresni tifad potvrdil vykonatelnost nafizeni vy-
daného po rozumu § 125 stav. fadu pro Cechy, nestalo se nafizeni to
nafizenim vydanym nékterym z ufadti v § 1 vl. naf. ¢is. 8/1928 sb. z. a n.
uvedenych, nybrz pres toto potvrzeni zfistava exeku¢nim titulem jen na-
fizeni vydané podle § 125 stav. fadu pro Cechy, jeZ nelze podraditi pod
exekulni tituly § 1 &is. 12 ex. f.

Cis. 14342.

Narok povinného na vydani pojistek soudné uschovanych miize byti
zabaven jen podle § 295 ex. f. zapovédi ufadu poukazujicimu, i kdyz
pojistky zni na dorucitele. Tim jest vykonano zabaveni naroku na
vydani pojistek nejen proti soudu, jenz ma pojistky v uaschové,
nybrzZ i proti pojisStovnam. Zabaveninaroku na vyplatu pojis-
tek (zabaveni pohledavek z pojistek plynoucich) l1ze, pokud tyto jsou
v soudni aschové, provésti jen podle § 294 ex. f. zdkazem pojistovnam,
aby dluznikovi platily.

Navrh na povoleni exekuce zabavenim uvedenych naroki dluzniko-
vych nemusi tu obsahovati udani, zda jde o pojistky, znéjici na dorucitele
nebo na urcitou obmySlenou osobu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R I 418/35.)

Vymahajici véfitel FrantiSek S. navrhl, by mu byla povolena exekuce
zabavenim naroku povinné poziistalosti po Josefu M-ovi proti okresnimu
soudu v K. na vydani dvou pojistek, v jeho tischové jsoucich, dale zaba-
venim naroku povinné na vyplatu té€chto pojistek proti pojistovnim a
pfikazanim téchto narokit k vybrani, jakoZ i zabavenim, uschovanim a
prodejem téchto pojistek. Prvy soud (okresni soud v K.) ndvrhu ne-
vyhovél. Diivody: V tischové soudu jest pojistka pojistovny Assicu-
racione Generali v T., feditelstvi pro Ceskoslovenskou republiku v P.,
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