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hlavy zak. o stav. ruchu, nastala timto okamzZikem pro stavbu jimi pro-
jektovanou pro futuro na misto pfedpisii stav. fadu platnost pfedpisil
VIIIL. hlavy zak. o stav. ruchu, a tedy také predplsu § 43.

Tim nastala vSak také pro stav. ufad prvni stolice povinnost, aby o
projednavané zadosti za stavebni povoleni rozhodl nejdéle do 14 dni
ode dne ucinéného prohlaSeni stavebniki. Kdyz tak neucinil a staveb-
nici podanim de pres. 11. dubna 1923 pozéadali zsp-ou, aby sama fizeni
provedla a o stav. zadosti rozhodla, devolvovala kompetence k témto
ukoniim podle piredpisu § 43/2 zak. o stav. ruchu na zsp-ou a byla nynri
tato opravnéna a povinna, fizeni provésti a o stavebnim povoleni roz-
hodnouti.

Jevi se tedy stiZznost bezdiivodnou.

C. 3507.

Stavebnipravo.— Rizenipfed nss-em: I. Obec neni ve
své vlastnosti jako stavebni dfad legitimovana ke stiZznosti do rozhod-
nuti zemskéhe vyboru, kterym rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve

stavebni véci vydané bylo zruSeno. — II. Vyrok zemského vyboru ruSici
pro vadu fizeni rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve véci stavebni tak,
7e zastupitelstvo obecni musi rozhodnouti zrova, neni koneénym roz-
hodnutim podle § 5 zak. o ss, nybrZ pouhym opatfenim procesnim,
proti némuz stiZznost na nss pfipustna neni.

(Nalez ze dne 22. dubna 1924 &. 6851.)

V &€ c: Méstska obec P. proti mor. zem. vyboru (zem. rada Dr. Boh.
Moucka, za za€astnénou stranu adv. Dr. Ant. Kusy z Prahy) o ur€eni
stavebni &ary.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako nepfipustna.

Divody: Podanim z 28. listopadu 1922 zazadal Rudolf S.. aby
mu byla urfena stavebni ¢ara a udéleno povoleni k stavbé loutkového
divadla na stav. parc. & 155 a 156 »Pod valy« v P. Po komisionelnim
jednani provedeném 13. prosince 1922 méstské zastupitelstvo rozhod-
nutim z 29. ledna 1923 Zadosti nevyhovélo, ponévadZ ulice »Pod Valy«
je uzka a zejména tam, kde do ni tsti ulice Kozlovska, jest vyjezd spo-
jen s velikymi obtiZemi, jednak nasledkem malé Siftky obou ulic, jednak
nasledkem toho, Ze obé ulice vbihaji do sebe v pravém thlu. Mimo to
hloubka pozemkii & 155 a 156 nedostatuje pro 1ulelné zastavéni ani
pfizemnimi domky. :

K rekursu Rudolfa S§. zem. vyb. rozhodnutim z 26. kvétna 1923
usneseni to zruSil pro vadné fizeni. Vady shledal v tom, Ze komise za-
byvala se otazkou ureni stavebni ééry pro stavbu definitivni, nebrala
vSak viibec zfetele k tomu, je-li moZno stavebni &aru dle Zadosti sta-
vebmkovy povoliti pro zamy§]enou jim stavbu provisorni. Dale uvadi,
Ze stavebni tifad neni sice povinen urciti stavebni Caru tak, Jak i radatel
navrhuje, avSak uritou stavebni &aru jemu oznamiti musi, af je to jiZ
¢ara jim navrhovana anebo jina, kterou stavebni ufad poklada z vereg-
nych ohledil za i€elnou; Ze se tak nestalo, je druhou vadou.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnu'u nss uvazil: ;

Podle § 2 zak. o ss podléhaji stiznosti na nss toliko rozhodnuti a
opatfeni spravnich tfadil, kterd jsou schopna dotknouti se subjektivnich
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prav strany, a podle § 5 cit. zak. je stiznost pfipustna teprvé tehdy,
kdyZz administrativni pofad instanéni je vyCerpan. MiZe tedy nss po-
drobiti svop kongl toliko takova rozhodnuti a opatfeni posledni sto-
lice spravni, jimiz urélty pravni pomer definitivné byl upraven, nikoli
vSak pouha procesni opatfeni ve véci, o niz vyrok meritorni bude teprvé
u€in¢n. V daném piipadé zv ve véci sporné stav. ¢ary meritorniho roz-
hodnuti je$té¢ neuinil. Vyslovil toliko jednak, Ze stavebni ufad v kaz-
dém pfipadé je povinen Zadateli oznamiti stavebni Caru, kterou poklada
z vefejnych ohledi za aCelnou, jednak Ze provedene komisionelni Fizeni
neposkytuje dostate¢ny skutkovy podklad pro vécné rozhodnuti o sta-
vebni ¢afe pro zamyslenou stavbu jako stavbu pouze provisorni. Ani
ten ani onen vyrok neni vii¢i obci jako nositelce prav definitivnim vy-
rokem o meritu sporné véci, nybrZ pouhym procesmm opatfenim, proti
némuz podle §§ 2 a 5 zadk. o ss stiZznost na nss nema mista. :

Pokud vSak obec citi se dotena jiz tim, Ze rozhodnuti zastupitelstva
z 29. ledna 1923 bylo zv-em zruSeno a vysloveno, Ze stavebni ufad
v kazdém pfipadé je povinen oznamiti Zadateli stavebni ¢&aru, slusi
uvaziti, Ze obec nenastupuje tu na ochranu svych prav, ktera by ji pfi-
sluSela jako sousedce nebo jako panu vefejného statku, zamySlenou
stavbou doteného, nybrz ve funkci stavebniho ufadu, tomuto vSak ne-
piislusi legitimace k stiZnosti na nss, ]enz podle § 2 zak. o ss posky-
tuje ochrany toliko subjektivnim praviim.

Za tohoto stavu nebylo moZno zabyvati se tedy meritem véci, ze-
jména otazkou, zda provisorni stavby dluZno skute¢né, jak stiZznost mini,
ve viech smerech posuzovati stejné jako stavby def-mtlvm a bylo stlz-
nost jako nepfipustnou zamitnouti.

C. 3508.

Vojenské véci: I. Narok na zaopatn"ovacn pozitky pozustalych
po gazistovi byv. rak. armady jest ve smyslu § 104 zak. & 76/1922
posuzovaii podle predmsu zak. z 27. dubna 1887 ¢. 41 ¥. z. — II. Kdy
lze miuviti o tom, Ze smrt takovéhoto gazisty nenastala nasledkem va-
le¢nych atrap?

Nalez ze dne 22. dubna 1924 ¢. 7053)

V¢ c: Anna V. v H. proti ministerstvu narodni obrany (min. taj. Dr.
Ant. Sdfar) o narok na diichod vdovsky a sirotci.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-I¢in manzel, narozeny roku 1884, narukoval dne 16.
srpna 1915 jako schopny k domobranecké sluzbé beze zbrand k nahrad.
setnin¢ domobr. p&S§iho pluku & 10 v Tyrolich, v tinoru 1916 pak byl
pteloZzen k zemé&br. brigadnimu soudu v Tereziné, kde slouzil jako za-
pisovatel, pozdéji jako soudni praktikant (prapor€ik). Pfi superarbi-
traci dne 10. zafi 1918 byl uznan za invalidu k jakékoli sluzbé domo-
branecké rnezplisobilého a bylo vysloveno, Ze zhorSeni jeho choroby
neni v souvislsti se zvlaStnostmi vojenské sluzby Z tohoto diivodu byl
rozhodnutim vojenského velitelstvi v L. z 19. zafi 1918 propustén do
neaktiviiho poméru a vysloveno, Ze mu ‘nepfislussi Zadny narok zaopa-
tfovaci. Podle tGmrtniho- listu zemrel dne 16. fijna 1919 na srde&ni
vadu. e '



