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Cis. 10884.

Zavazal-li se prodatel nemovitosti kupiteli k vymazu neprevzatych
bfemen, nebyl tohoto zavazku sprostén tim, ze nebylo pfi dfivéjSim pie-
vodu nemovitosti na prodatele nedopatfenim knihovniho afadu preve-
deno bfemeno vaznouci na nemovitosti, aniz tim, Ze se kupitel pfi napo-
tomni opravé prenesenim bfemen proti opravé té nebranil.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, Rv Il 362/30.)

Zalovany koupil roku 1926 od Emilie K-ové nemovitost, jez byla
odepsana z vlozky ¢is. 20 a pfripsana do vlozky ¢&is. 67. Opomenutim
knihovniho dfadu se stalo, Ze z vlozky ¢is. 20 nebyla pfenesena do
vlozky ¢is. 67 bfemena, o néz tu jde. Roku 1927 prodal zalovany zalob-
cum usedlost ¢is. vl. 67 a zavazal se, Ze da vSechny dluhy a bfemena
vaznouci na prodanych nemovitostech a kupiteli vyslovn¢ k zastupovani
neprevzata knihovné vymazati. Usnesenim soudu ze dne 9. Cervna 1928
byla bfemena, o néz tu jde, pfenesena z knihovni vlozky ¢&is. 20 do
knihovni vlozky Cis. 67. Bfemena ta nebyla kupiteli vyslovné prevzata.
Zalobou, o niz tu jde, domahali se kupitelé na zalovaném, by byl uznan
povinnym dati provésti knihovni vymaz bfemen, uvedenych v ZzZalobé.
ObanizSi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
dfvoda: Rozhodujici v souzeném piipadé jest, Ze bfemena uve-
dena v zalob¢ skute¢n¢ vazla na pozemcich Zalovanym v roce 1926
koupenych; ze nebyla sou¢asn¢ pfenesena do nové vlozky, stalo se ne-
pravem jen opomenutim. Tvrzeni Zalovanc¢ho, Ze pti koupi aniz pti dal-
$im prodeji nemovitosti nevédel o téchto bfemenech, jest vzhledem na
publicitu knihy pozemkové naprosto bez vyznamu. Bfemena, jez z nedo-
patfeni nebyla pfenesena, nezanikla proto na odepsanych c¢astech zatize-
n¢ho télesa knihovniho, nybrz poskozeny opravnény, zvlasté an, jak tfeba
usuzovati z cel¢ho skutkového d&je, nebyl o bezbfemenném odlouceni
nemovitosti uvédomén, mize podle § 62 kn. zdk. az do uplynuti vSe-
obecné¢ lhiaty promlceci uplatniti proti Zalovanému své pravo. I dalsi
okolnost odvolatelem uplatiiovana, Ze pfi preneseni biemen do vlozky
Cis. 67 byly zatizeny i dal$i plivodn¢ bfemen prosté pozemky, jest bez
vyznamu. Jest to jen bezprostfedni nasledek zasady § 3 knih. zdk., jakoz
i toho, Ze zalovany dal pozemky, jez se odlucovaly, sam zapsati do
vlozky ¢is. 67 jiz tu jsouci, po pfipadé nic proti tomu nenamital, ackoli,
jak bylo jiz uvedeno, nemohl nevédcti, ze pozemky jsou zatizeny. Bez
podstaty jest i dalS§i nazor zalovaného, ze zalobci nemuseli souhlasiti
s prenesenim zavady a, spokojivSe se s tim, Ze nemaji pravo Zadati na
ném vymaz zavady. Proti tomu sta¢i poukazati na ustanoveni § 64 kn.
zak., z n¢hoz jest zfejmo, Ze Zalobci podle jasného stavu véci nemohli
se opravé chyby ptenesenim bfemena diivodné a s nadéji na uspéch
braniti. Zalovany miiZze si na to tim méné stéZovati, an jemu, jak bylo
jiz uvedeno, spravny skuteény stav nemohl byti neznam. Z téhoz di-
vodu jsou nevhodné také jeho pravni vyvody, poukazujici na ustanoveni
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§ 915 ob¢. zdk. Spravné jest posléze i zjiSténi a ndzor prvniho soudu,
ze vymaz v Zzalobé zadany nikterak nemize byti pokladan za plncni
o sob¢ naprosto nemozné, tfebas bude spojeno s jakymisi potizemi a
vyzada si ovSem také pfiméfené hmotné obéti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.) odvolaci soud, uznav zalo-
van¢ho povinnym k vymazu bremena zapsan¢ho na nemovitostech Za-
lobcti vl. ¢is. 67, nepochybil. Jest zjiSténo, Ze se Zzalovany, prodavaje
nemovitosti vlozka ¢is. 67, Zalobcim zavazal bfemena Zzalobci nepfe-
vzata, k nimZ patfi i bfemeno, o né¢z jde, vymazati. Ze feCené nemovi-
tosti nebyly zminén¢ho bfemene prosty, i kdyz na né¢ bfemeno to z ne-
dopatieni knihovniho tfadu pfi odpisovani z vlozky ¢is. 20 nebylo pre-
neseno, dovodil jiz pfipadné odvolaci soud. Z nedopatifeni knihovniho
ufadu zalovany téziti nemtize a rovnéz nemfize se Zalovany své smluvni
povinnosti k vymazu sprostiti poukazem k tomu, Ze se Zalobci pfi opravé
(§ 104 knih. zak.) ohledné¢ pfeneseni bfemen do vlozky ¢&is. 67 proti
opravé nebranili. Zalobci neméli ani diivodu ani povinnosti opravé té se
braniti. Okolnost, Ze ve vlozce &is. 67 jsou zapsany i pozemky od mlyna
vl. ¢is. 20 neodepsané, na nichZ bfemeno, o néz jde, plivodné¢ nevazlo,
neni divodem, pro ktery by Zalovany nebyl povinen k vymazu, nebot
okolnost ta neni pozadovanému vymazu na piekazku. Diitkaz naprosté
nemoznosti bfemena vymazati se Zalovanému nepodaril.

Cis. 10885.

Predpokladem Zaloby podle § 1435 ob¢. zak. jest nejen, ze se za-
mysSleny dovoleny vysledek nedostavil, nybrz i, Ze diivodem plnéni byl
prave tento zamysleny vysledek, at’ jiZ vyslovné nebo z povahy toho kte-
rého poméru plynouci a obéma stranam poznatelny.

Zaloba podle § 1435 ob¢. zak. nema mimo jiné pfipady mista jen

" tehdy, pakli ten, kdo dal néco druhému, a¢ tak ucinil téz vzhledem k pred-
pokladanému ucelu, ani se o tomto uicelu nezminil, ani ho neoznacil zpii-
scbem pfijemci znatelnym, nybrZ jen vniterné se jim obiral.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, Rv Il 88/31.)

Postupitelka zalobkyné¢, Eva K-ova, Zila ve spole¢n¢ domacnosti se
svym bratrem, Zalovanym, a konala pro n¢ho prace, zaCez ji zalovany
slibil, ze da postoupiti ji anebo jejim détem domek. Zalovany vSak pro-
dal diim jinému a Zalobkyné jako postupnice Evy K-ové domahala se na
zalovaném z diivodu kondikce zaplaceni nakladii, jez Eva K-ova vyna-
lozila na vyzivu Zalovaného, a za praci pro n¢ho konanou. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto



