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jen o ¢innost nevyrobni. Pokud jde tudiz o to, zda v zavodé Zzalované
bylo pokratovano ve vyrobni Cinnosti i po 31. fijnu 1934 nebo po 29.
fijnu 1934, tvrdila kazda strana néco jineho a jejich tvrzeni se nestala
nespornym1 ani kdyZz za odvolaciho fizeni pfednesly, Ze se dne 3I.
fijna 1934 v zavodé Zalované fakticky pracovalo, nebof z toho
pfednesu stran nelze seznati, o ]akou innost v zavodé Zalované Slo.
Vychazel-li odvolaci soud pfi pravnim posouzeuni z piedpokladu, Ze
podle nesporného pfednesu stran nebyl podnik Zalované dne 31. fijna
1934 zastaven, uCinil tak nepravem, ponévadZz prohlaSeni stran u odvo-
laciho soudu bylo tak neurlité, Ze nebylo moZno usuzovati na nespor-
nost tvrzeni stran. Neni tu proto zjiStén nezdvadny skutkovy podklad
pro pravni zavér, zda zavodni vybor v podniku Zalované byl zruSen jiz
v dobé, kdy byla Zalobci dana vypovéd, & zda k zruSeni zavodniho
vyboru do$lo teprve dne 1. dubna 1935, jak tvrdil Zalobce. Zjisténi to-
hoto skutkového podkladu jest vSak pro spor diiiezité, nebot na ném
zavisi rozfeSeni otdzky, zda Zalovana firma mohia vypovédéti Zalobce
bez souhlasu rozhod¢i komise podle § 22 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n.
Kdyby bylo byvalo k propu$téni Zalobcovu potiebi souhlasu rozhodci
komise podle § 22 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., byla by vypovéd, jez
by mu byla dana bez jejiho souhiasu, neplatnd a Zalobce mél by proti
Zalované veskerd prava ze sluZebni smlouvy (srov. rozh. & 4296 Sb.
n. s.). K platnosti vypovédi Zalobci dané by vSak stacilo, kdyby vy-
poved’ byla déna ke dni, kdy zavodni vybor v podniku zalované byl jiz
zruSen zastavenim zavodu ttebas sluZebni pomér byl vypovédén v dobg,
kdy zavodni vybor v podniku Zalované jeste trval. Ochrana poskytnuta
zamé&stnanci ustanovenim druhého odstavce § 22 zak. & 330/1921 Sb.
z. a n. pifi propusténi Celi tomu, aby byl sluZebni pomér rozvazan za
trvani zavodniho vyboru, nebrdni v8ak tomu, aby zaméstnanci byla dana
vypoved, kterou se ma sluzebni pomér skonciti teprve k dobé (ke dni),
kdy jiz zavodni vybor nebude trvati viibec, nebot takovou vypovédi se
nikterak neohroZuje fadné vykonadvani Clenské funkce v zdvodnim vy-
boru. Jezto odvolaci soud neulinil potfebna skuikova zjiSténi, aby véc
byla posouzena podle pravnich zdsad pravé vytcenych, musil byti na-
padeny rozsudek podle § 35, odst. 2, zak. & 131/1631 Sb. z. a n. zruSen
a véc vracena odvolacimu soudu, aby po doplnéni pfednesu stran o tom,
v jaké Cinnosti bylo v zavodé zZalované i v fijnu 1934 a v dobé pozdéjsi
pokradovano, a po zji§téni druhu a zpisobu této Cinnosti ve véci znova
rozhodl. Pfi tom musi odvolaci soud uvaZziti, Ze v souzeném sporu jde
o otazku, zda byla Zalobci ddna platné vypovéd, a nikoli o to, zda
lhiita vypovédni méla byti politdna od jiného dne, nez to cCinila Za-
lovana.

Cis. 17190.

Pokud neni ustanoveno jinak, plati o dcincich pferuSeni fizeni podle
vlad. nat. ¢. 199/1938 Sb. z. a n. a pokracovani v ném predpisy civilniho
fadu soudniho (§§ 163 a dalsi c. f. s.).
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PreruSeni sporu vyslovené soudem podle § 4 dotc. vlad. naf. nepie-
stava zpravidla samo sebou, a to ani odpadnutim déivodu, pro ktery
nastalo.

(Rozh. ze dne 20. ledna 19'3'9, R I 1557/38.)

Dne 10. zafi 1938 byla podana na zalovaného Adolfa M., kamenic-
kého mistra v O., Zaloba o zaplaceni 2.156 K& s pfisl. Procesni soud
nafidil teprve dne 5. fijna 1938 ustni jednani na den 12. fijna 1938.
Obeslani k tomuto ustnimu jednani bylo Zalovanému doru¢eno dne 11.
fijna 1938. Jezto se Zalovany k lWistnimu jedndni nedostavil, byl k Za-
lobcovu navrhu dne 12. fijna 1938 vydan proti- zalovanému rozsudek
pro zmeskani, jenZ mu byl doruCen dne 20. fijna 1938. JeZto podle mo-
bilisagni vyhlasky konal vojenskou sluzbu od 24. zafi 1938 do 4. fijna
1938 a byl tudiz v této dobé vojenskou osobou v ¢inné sluzbé za branné
pohotovosti statu (§ 1, odst. 1, vlad. naft. ¢. 19‘9‘/19'38- Sb. z. a n.), takze
tu byly podminky, aby tulinky pferuSeni fizeni nastaly dnem 24. zafi
1938, kdy Zalovany nastoupil ¢innou sluzbu vojenskou (§ 1, odst. 1,
posledm véta, uved. vlad. nart.), podal zalovany dne 3. rqna 1938
navrh, aby bylo podle § 4 vlad. naft. ¢. 199/1938 Sb. z. a n. vysloveno,
ze nastalo preruSeni sporu dne 23. zafi 1938 a Ze se zruSuji 1ozhodnut1
a opatfeni vydana po nastalém preruSeui, zejména rozsudek pro zmes-
kani. Soud prvé stolice vyhovél navrhu vysloviv, Ze dnem 24.
zati 1938 nastalo pferuseni sporu, a diisledkem toho zrusil vydany roz-
sudek pro zmeSkani s tim, Ze po pravni moci jeho usneseni bude nafi-
zeno nové ustni jedndni. Rekursni soud k- Zalobcovu rekursu
zamitl navrh Zaloveného. Diivody: Podle § 1 vlad. naf. ze dne 26.
zafi 1938 &. 199 Sb. z. a n. ma se fizeni ve sporu preruditi, jestlize
nekterd strana jest vojenskou osobu v Cinné sluzbé za branné pohoto-
vosti statu, pfi ¢emz ucinky preruSeni fizeni nastanou dnem, kdy k této
okolnosti u strany doslo. Podle § 5, odst. 2, prvé véty, uved. vlad. naf.
trva preruSeni fizeni, dokud nezanikla okolnost, pro kterou nastalo pfe-
ruSeni. UCinek preruSeni jest pak podle § 163 c. f. s. ten, Ze dokud
preruSeni trva, nelze vydavati obsilky k projednam sporu, zZe obsﬂky jii
dffve snad na dobu po zplisobeném pferuSeni vydané pozbyvaji své pii-
sobnosti, Ze prestane béh kazdé Ihuty k provedeni jakéhokoliv proces-
niho tikonu a Ze procesni ukony za preruSeni vykonané nékterou stranou
hledic na zahajenou rozepfi nema]1 pravniho t¢inku proti druhé strané.
V souzeném piipadé nafidil prvy soud tstni jedndni ustanovené na 12.
fijna 1938 teprve dne 5. fijna 1938, obeslani k tomuto dstnimu jednani
bylo doruteno zalovanému podle zpateémho listku dne 11. rqna 1938
a nasledujiciho dne 12. fijna 1938 byl proti Zalovanému, jenZ se nedo-
stavil, vydan rozsudek pro zmeSkani. Spadaji tudiz veskeré tyto uve-
dené procesni tkony do doby od 5. do 12. fijna 1938, tudiZ do doby,
kdy zalOvany nebyl jiz vojenskou osobou v &inné sluzbé, a proto nelze
v souzené véci uziti predplsu vzpomenuteho vladniho nafizeni o. pfe-
ruSeni fizeni, nebot to, Ze zalovany az do 4. fijna 1938 konal diisledkem
mobilisace vo;enskou sluzbu nemélo Skodlivého ucinku na vedeni sou-
zene rozepfe. Z ustanoveni § 4 uved. vlad. naf., Ze se pferuSeni nevzta-
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huje na takové procesni ikony, které mohou obstati bez ujmy stran, je
zfejmé, Ze dfivodem pferuSeni podle fe¢eného vladniho nafizeni jest
obava, Ze nepfitomnost stran zpfisobena vojenskou sluzbou mohla by
miti vliv na vedeni rozepie v neprospéch nepfitomné strany. Bylo proto
stiznosti vyhovéno, jak se stalo.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Nazor rekursniho soudu nelze schvaliti. Usnesenim soudu prvé sto-
lice bylo podle § 4 uved. vlad. naf. vysloveno, Ze nastalo pferuSeni
sporu dnem 24. zafi 1938, coZ je v souhlase s ustanovenim § 1, odst. 1,
posledni vést fe€. vlad. nafizeni.

Pokud v onom vladnim nafizeni neni jinak ustanoveno, plati o tucin-
cich pferuSeni a o pokracovani v fizeni pferuSeném pfedpisy civilniho
fadu soudniho (§ 163 a nasl.).

PrerusSeni fizeni, kdyz ]ednou nastalo, mize pfestati — vyjma urcité
piipady, o které v souzené véci nejde (§§ 152, odst. 3, 190, odst. 3,
191, odst. 3, 546, odst. 2, 601, odst. 2, c. f. s) — jen po predchozm
navrhu nékteré ze stran na pokraéovéni v fizent (§ 164 c. f. s.) a ne-
pfestava samo sebou, a to ani odpadnutim diivodu, pro ktery nastalo.

Na uvedené zéasadé nebylo nic zméné€no ani vlddnim zafizenim
¢. 199/1938 Sb. z. a n., které naopak v § 5, odst. 4, vyslovné mluvi
o navrzich stran na pokracovani v fizeni. Tomu nevadi ani ustanoveni
prvé véty druhého odstavce § 5 vlad. naf., Ze pferuSeni trva, dokud
nezanikla okolnost, pro kterou pferuSeni nastalo. Stejné nevadi usta-
noveni § 164 (resp. § 16'.1, odst. 2, § 162 odst. 3) — o ndvrhu stran
na pokraCovani v pferuSeném fizeni — zné€ni prvého odst. § 161 (»po
dobu, pokud tento stav trvd«) a prvého odstavce § 162 (»az do odstra-
néni prekazky«)

- PonévadZ jest splnén i dalsi predpoklad § 4 uved. vldd. naf., Ze
totiZz procesni ttkony, jejichZ zruSeni soudem prvé stolice se stalo, ne-
mohou obstati bez tijmy Zalovaného, spravné rozhodl soud prvé stolice
a bylo proto jeho usneseni obnoviti.

Cis. 17191.

PfisluSnost poziistalostniho soudu k projednani pozistalosti po zii-
staviteli, ktery zemfel na Slovensku, se fidi pfedpisy o pfislusnosti plat-
nymi na Slovensku (§§ 6 a 7 zak. ¢l. XVI:1894); podle nich je pfislusny
ten okresni soud, v jehoZ obvodé mél ziistavitel prfed smrti posledni
" bydlisté, a nemél-li je, okresni soud mista (mrti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1939, Nd 1 523/38.)



