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slovné, ani mi¢ky se Zalovanym neujednala, Ze ma byti placena jen dife-
rence cen na misté efektivniho dodani a odebrani cennych papirii, neb
Ze by byla védéla o jeho imyslu hréti jen o diferenci, a svym po&inanim
umoZiiovala jeho uskutednéni, nybrZ, Ze naopak pfi vech obchodech se
Zalovanym mohla za to miti, Ze jde o vainé provedeni skutelnych pf¥i-
kazil ji danych, které také provedla, Postrada tudiz namitka diferen&nich
obchodii rovnéZ opodstatnéni, dovolani jest ve v8ech smérech neodiivod-
néné a nemohlo se potkati s ispéchem. Navrh na pfisouzeni ttrat dovo-
laci odpovédi strany Zalujici bylo zamitnouti, ponévadZz odpovéd byla
podana opozdéné, t. j. po uplynuti osmidenni lhuty §u 555 &is. 2 ¢. F. s.,
platné téZ pro dovolaci odpovéd (Viz Ott: Uvod ve stud. soud. f. llI.,
str. 197, Hora: System IIl., str. 171, Neumann II,, str. 1589 a stalou
praxi).

Cis. 5365.

Podstata sm&nky z ochoty zalezi v tom, Ze jeji prejimatel béfe na
sebe povinnost, postarati se, by sménka byla zaplacena, aniZ by bylo
pfi tom dokroCeno na podpisatele z ochoty. Nestane-li se tak zavinénim
pfejimatelovym, jest tento prav podpisateli z ochoty nihradou Skody.
Vi-li tfeti nabyvatel o tomio poméru a vykona-li pfes to své pravo ze
sménky, nelze v tom spatifovati obmyslnost, le¢ Ze by mezi podpisatelem
sménky z ochoty a pfejimatelem sménky bylo vyslovnd ujednano, Ze
sménky nema byti viibec pouZito a tato umluva byla tfetimu nabyvateli
znama,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 1424/25.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tri stolic, Nejvy3sim soudem z téchto

divodi:;

Jest nesporno, ze Zalovany podepsal ob& Zalobni smenky, vydané
Maxem B-em, jako pfijatel a Ze sménky pfeSly indosaci B-ovou na Za-
lobkyni. Jest tedy Zalovany ve smyslu ¢l. 23 a 81 sm. f. povinen, jeZto
sménky dospély, by zaplatil Zalobkyni jako sménecné véfitelce (&l 36
sm. f.), cely sménelny peniz se 6% troky a to p¥fi sménce znéjici na
1.925 rent. marek ode dne splatnosti (&l. 50 sm. F.), pfi stnénce na
2.000 rent. marek v3ak teprve od 18, tinora 1925, t. j. ode dne presen-
tace sménky (Cl. 40 sm. f.), mimo to pak co do sménky prvé 1/,% pro-
vise, ponévadZ Zalobkyné jako majitelka sménky dala ji pro neplaceni
protestovati (&l. 50 sm. f.), coZ k zachovani jejiho priva také proti vy-
dateli bylo nezbytno (&l. 41 sm. t.). Nimitka Zalqyaného, Ze.podepsal.
Zalobni sménky vﬁydateli B-ovi jen z ogflofy, y mu umoznil opatfeni
automobilu, nem4 vyznamy, nebot, 1 kdyby tomu tak skute&n& bylo, ne-
by1 “by “fim snlé’négny zdvazek Zalovaného nikterak dotéen. Podstatiem
sménky z ochoty jest, Ze jeji pfejimatel, zde B., béfe na se povinnost
postarali se, by sménka byla zaplacena, aniZ by pfi tom bylo dokro&eno
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na podpisatele z ochoty. Nestane-li se tak zavinénim pfejimatelovym,
jest tento podpisateli z ochoty priv z nihrady 8kody. I tehdy, byla-li,
sménka takova pfevedena na osobu tieti, které jest zndmo, Ze pfijatel
podepsal jen z ochoty nékterému z pfedchfidcii, nemiize byti okolnost
tato onomu tfetimu nabyvateli sménky s u¢inkem namitana, nebot ochota
podepsaviiho pfijatele zaleZi prav& v tom, Ze pfejimatel sménky (B.),
jeZ stala se po pfipadé podpisem z ochoty cennéjsi, miiZe ji dati v ob&h.
Vi-li tedy tfetlt nabyvatel o tomto poméru a vykona-li své prévo ze
sménky, nelze v tom spatfovati obmyslnost, nebot on vi jen, Ze se pod-
pisatel z ochoty k svému pfejimateli sménky chtél zavéazati kterémukoli
tfetimu nabyvateli, tedy i jemu, coZ neni nijak na zdvadu vykonu prava
jeho jako sménelného véfitele. Jinak by se oviem vée méla, kdyby bylo,
jak se pfi sménkach z ochoty stivé, mezi podpisatelem z ochoty a pfe-
jimatelem sménky vyslovné ujednano, Ze sménky neméa byti vibec po-
uzito, totiZ, ze nema byti realisovdna a kdyby tato umluva tfetimu na-
byvateli byla znama. Pak by ovSem tfeti nabyvatel nebyl bezelstnym,
kdyby sménku pfes to zazaloval. O to v8ak v tomto pfipadé nejde a jest
proto lhostejno, zda Zalobkyné& védéla, Ze Zalovany podepsal Zalobni
sménky jen z ochoty a za jakym ftcelem, jestlize k tomuto ucelu bylo
smének skute&n& pouzito. Tvrdi-li Zalovany teprve v odvolini a dovo-
lani, Ze mu jednatel Zalujici spoleCnosti slibil, Ze sménky prozatim v
sebe ponecha aZ do doby, kdy bude vydateli moZno, aby je vyplatil,
¢imZ by se byl ovsem zfekl jich uplatfiovani Zalobou proti pfijateli, jest
to novota, jiz se pravem odvolaci soud nezabyval a kterou musi pone-
chati nepovSimnutou i soud dovolaci. Ze smének bylo B-em skute¢né
pouzito k opatfeni automobilu, zjistily oba niz8i soudy z dopisii ze dne
3. a 10. unora 1925, jichZ pravost obéma stranama byla uznana.

Cis. 5366.

Na odbytné dle zakona ze dne 22, prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n.
1ze vésti exekuci jen, pokud pfevySuje 4000 K¢&.

" (Rozh. ze dne 13. fijna 1925, R 1l 301/25.)

Exekuci, vedenou na odbytné dluznika 4.217 K& 50 h dle zdkona ze
dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani, soud ptvé stolice k ndvrhu dluZnika zru§il. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by se usnesl o
rozvrhu odbytné¢ho 4.217 K& 50 h. Dfivody: Napadenym usnesenim
byly ve3keré na odbytné 4.217 K& 50 h vedené exekuce jakoZto nepfi-
pustné zruSeny, ponévadZ odbytné 4.217 K& 50 h skldda se dilem z dra-
hotnich pfidavkd, které viibec exekuci nepodiéhaji, a ostatni zbyvajici
peniz nedosahuje pfipustné vySe pro exekuci volné 4000 K¢&. Rekursni
soud nesouhlasi s timto pradvnim ndzorem. Povinny byl na zaklade §u 16
(1) podle obdoby §u 9 zdkona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z.
a n. dan do trvalé vysluZby a bylo mu vymé&feno v diisledku toho k po-
stednimu dni mésice &ervence 1925 pro vyméru odpolivnych poZitki za-
potitatelné sluZebnf doby 4 rokil jednoho mésfice 14 dni, odbytné jednou



