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do Rakouska prodana za vyS§i cenu, nez na kterou mély slovenské cu-
krovary podle vynosu ¢is. 20.836/1919 narok. Na takovy zisk nemdcla
melasova komise viibec prava, nebot tikol jeji byl podle §u 14 vladniho
nafizeni Cis. 40/1919 v ptripad¢ vyvozu obmezen na pouhé prostied-
nictvi, a byl amluvou ujednanou 25. tinora 1919 mezi Ceskoslovenskou
melasovou komisi a Rakouskou cukerni tistfednou o vyvozu melasy, jenz
jest pfedmetem sporu, vyloucen. V. § 3 této tmluvy bylo ujednano, ze
rakousti odbératelé melasy nesmi byti co do ceny slovenské melasy hiife
na tom, nez domaci sp()trcbltelc Sf(,‘]ﬂ(‘ kategorie, Ze tudiz zaplati cenu,
ktera byla dodate¢n¢ vynosem cis. 20. 836/1919 stanovena, a to ve
stejn¢ vysi jak pro domadci spotiebitele, tak pro vyrobce. Touto cenou
bylo 63 K¢ za 100 kg. Melasova komise ji obdrzela, odvedla z ni dosud
cukrovartim pouze 48 K¢, proto byla k vydani zbytku sumou 259.474 K¢
09 h odsouzena pravem. Ziejme bezdiivodnou jest ndmitka, ze by vydani
pridavku 15 K¢ ku vyplacen¢ jiz pfejimaci cené bylo zakrytou vyvozni
premii a proto Cinem nedovolenym. Vyvozni premii jest doplatek po-
skytovany statem vyvozci ku prodejni cen¢ docilené v ciziné, v souze-
ném piipad¢ nedomaha se Zalujici strana takového ptiplatku, nybrz na-
opak vydani kupni ceny zahrani¢nim kupcem skutecn¢ zaplacené.

Cis. 7062.

Castka, kterou melasova komise zadrzela cukrovariim v Cechach a na
Moravé z kupni ceny za melasu, nalezi cukrovariim jako zbytek nakupni
(pfejimaci) ceny, nikoliv melasové komisi jako jeji vydélek. Narok cu-
krovarii proti Ceskoslovenskému eraru na vydani zadrZené Castky jest
uplatiigvati porfadem prava; nevztahuje se nan § 2 narizeni ze dne 29.
fijna 1921, ¢&is. 373 sb. z. a n.,, nybrz § 2 zakona z 8. Cervna 1923, Cis.
121 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv 1 1575/26.)

Zalujici Ceska spolecnost pro prumysl cukerni, cukrovar v B., do-
mahala se na Ceskoslovenské melasov¢é komisi v likvidaci nedoplatku
kupni ceny za melasu, kterouz zalovana od ni koupila za ucelem dalsiho
prodeje do Rakouska, tvrdic, Ze komise byla povinna zaplatiti za ni po
48 K¢ za 1 q, Ze vSak dosud zaplatila jul 40 K¢ a ze nedoplatek jest jiZ
splatnym. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D 0-
vody: Podle tvrzeni zalujici strany byla cena melasy, vyvezene do
Rakouska, stanovena na 48 K¢ proto, by melasa priSla Rakousku tak
vysoko, jako tuzemskym lihovartim, pfi Cemz se m¢l vziti zfetel na 8 K¢
piiplatek, jejz lihovarnicka organisace platila cukrovarim. Z toho vyvo-
zuje Zalujici strana, Ze se pii tomto priplatku jedna o Cast kupni ceny za
vyvezenou melasu, jez byla melasovou komisi pro cukrovary zakalkulo-
vana, by nebyly zkraceny, poné¢vadz jinak kdyby k vyvozu nebylo do-
Slo, byly by dostaly melasu domaci lihovary a byly by tyto cukrovariim
pfiplatily podle umluvy 8 K¢ z kazdého q melasy a zaklada svij zalobni
narok na tom, ze melasova komise tyto priplatky stuctovala do zvlastniho
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fondu, ktery podle usneseni jeji valné hromady (plné schitze odborné
komise) ze dne 15. kvétna 1920 mé¢l byti odevzdan primyslu cukrovar-
nickému k rozdéleni, k ¢emuz vSak na zakrok ministerstva financi ne-
doslo. Ze toto usneseni se stalo, zjisténo jest vypovédi svédka Dra L-a
a diazno usnescni to povazovati za opatfeni spadajici do oboru soukro-
mopravni plsobnosti t¢to komise jako osoby pravnické, jez ve vykonu
sv¢é obchodni Cinnosti onen fond zaloZila a spravovala. Otazkou v3ak
jest, zda a jakych pravnich naroki z tohoto usneseni nabyly strany Za-
lujici. Tu se pfedem zjisStuje podle vypoveédi svédka Dra L-a, proku-
risty firmy Seligman, jez vedla celou obchodni agendu melasové komise,
ze na zakladé kolektivni smlouvy svého ¢asu mezi primysly lihovarni-
ckym a cukrovarnickym uzaviené, platily lihovary v dob¢ vazaného ho-
spodarstvi melasového cukrovariim na thradu rozdilu mezi maximalni
cenou melasy a jeji cenou podle kolektivni smlouvy pfispévek ustaleny
posléze na 8 K¢ za I g melasy a Ze tento pfiplatek vybirala lihovarnicka
organisace jako svij organisacni poplatek, aniz by s timto pfiplatkem
az do vyrobniho obdobi 1918/1919 pokud se tyCe az do vyvozu melasy
do Rakouska mé¢la melasova komise néco spolecného. Zjisténo jest dale
timto svedectvim, Ze podle rozdélovaciho planu melasové komise byly
pro vSechny odbérné skupiny az na primysl lihovarnicky stanoveny
pevné kontingenty a Ze zbytek veskeré melasy po tihradé téchto kontin-
gentit pfipadal primyslu lihovarnickému. Co se tyCe pravni povahy
onoho usneseni valné¢ hromady (plné schiize odborné komise) melasové
komise, dluzno ji povazovati za uznani zavazku této komise, nahraditi
prismysiu cukrovarnickému ujmu zptisobenou odnétim vyvezeného mnoz-
stvi melasy vyrob¢ lihovarnické a tim podminc¢ny tbytek na ptiplatcich
lihovarnickym priimyslem jemu az dosud poskytovanych a vydati mu
tudiz ze zadrzelych téchto ptiplatkii za melasu do Rakouska vyvezenou
utvoreny fond. Béfe-li se vSak zfetel k ticelu melasové komise vytéenému
v §u 2 nafizeni ministra pro zasobovani lidu ze dne 20. ledna 1919, dis.
40 sb. z. a n. k vymezeni rozsahu opravnéni jak spravniho vyboru (§ 4)
tak odborov¢é komise (§ 5) zejména k ukoltim této, uvedenym v §u 6 a
zalezejicim v tom, by kontrolovala a méla v patrnosti vyrobu melasy, vy-
pracovala jednaci fad, ktery by obsahoval téz rozdélovaci plan a ktery
podl¢ha schvaleni ministerstva pro zasobovani lidu a dale, by poda-
vala ministerstvu pro zasobovani lidu k jeho vyzvani a téz z vlastniho
podnétu navrhy a posudky, pokud jde o hospodafeni s melasou i o ceny
melasy, a pfihlizi-li se dale k tomu, ze v §u 11 (1) stanovena byla
pfesné cena melasy, v odstavci pak (5) vyhrazeno ministerstvu pro za-
sobovani lidu pravo pro melasu k taceliim priimyslovym ustanoviti ceny,
jez se uchyluji od cen v prvém odstavei §u 11 uvedenych a podle od-
stavce (8) pfiznano ¢sl. komisi melasové opravnéni za melasu a osmo-
zovou vodu od ni pfidélenou vybirati k thrad¢ naklada komise pfirazky
ke stanovené cené, jejiz vysi schvaluje ministerstvo pro zasobovani lidu
-------- odiivodnén jest zavér, Ze usneseni valné hromady melasové komise,
o které se jedna a jez v podstaté jest opatfenim zvySujicim pfejimaci
ceny melasy, podi¢halo schvaleni ministerstva pro zasobovani lidu a
dokud se tak nestalo, Ze pravni téinnosti viibec nenabylo. Ze ku schva-
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leni tomu se strany ministerstva pro zasobovani lidu doslo, Zalujici
strany ani netvrdi a ani svédek Dr. L. potvrditi nemohl, naopak z jeho
vypoveédi se zjiStuje, Ze nejvysSi kontrolni ufad vydani zminéného
fondu pramyslu cukrovarnickému zapovedél. Okolnost, Ze zastupci vlady
pfi zminén¢ valn¢ hromadé melasové komise pfitomni proti usneseni je-
{imu ve pfi¢in¢ vydani svrchu uvedeného fondu primyslu cukrovar-
nickému namitek nevznesli, coz se na zaklade vypoveédi svédka Dra
L-a zjistuje, jest nerozhodna, zvlasté kdyz zalujici strany ani netvrdi,
ze dotycni zastupci vladni byli viibec opravnéni k usneseni tomu roz-
hodné stanovisko zaujati a kone&né rozhodnuti o tomto usneseni tudiz
nadfizenému jich ufadu pfisluselo. Nenabylo-li feCené usneseni valné hro-
mady pravni ucinnosti, nemohou z n¢ho Zzalujici strany opravnéni vy-
vozovati a netfeba se obirati dal§imi otazkami, zejména vsak otazkou,
zda Zalujici strany jako takové vzhledem k namitce Zalované strany jsou
k zalobé opravnény ¢ili nic. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Divody: Prvy soud uvadi zcela spravné, ze zalujici strana vymaha
na melasové komisi jako pravnické osobé¢ nedoplatek kupni ceny za
melasu, kterou komise od ni koupila za acelem dal§iho prodeje (vy-
vozu) do Rakouska, tvrdic, Ze komise byla povinna zaplatiti za ni 48 K¢
za 1 q, Ze vSak dosud zaplatila jen 40 K¢. Vedle toho uvadi vSak prvy
soud, Ze strana Zalujici zaklada sviij narok na to, Ze melasova komise
8 korunové pfiiplatky (nedoplatky), o néZz ve sporu jde, uctovala do
zvlaStniho fondu (rozdilit cenovych), ktery podle usneseni jeji valné
hromady ze dne 15. kvétna 1920 mél byti odevzdan primyslu cukro-
varnickému k rozdéleni (Zalujicim firmam), k Cemuz na zakrok mini-
sterstva financi nedoS$lo. Prvy soud povaZuje sice ono usneseni valné
hromady melasové komise za uznani zavazku této komise nahraditi prii-
myslu cukrovarnickému Gjmu zpfisobenou mu vyvozem melasy do Ra-
kouska, ktera by jinak byla pfipadla primyslu lihovarnickému, a vy-
dati mu (primyslu cukrovarnickému) fond utvofeny ze zadrzenych pfi-
platkit (nedoplatkii) za melasu do Rakouska vyvezenou, zamita vSak
pfes to Zalobu z toho jediného divodu, Ze se stran¢ Zalujici nepodafilo
dokazati, ze ono usneseni valn¢ hromady melasové komise bylo mini-
sterstvem pro zasobovani lidu schvaleno. Z toho je vidéti, Ze prvy soud
opustil pravni diivod Zaloby, na ktery napfed spravné poukazal. Zaza-
lovany narok nema pravni zaklad v usneseni valné hromady ze dne
15. kvétna 1920, nybrz opird se o kupni (dodavaci) smlouvy uzaviené
mezi Zalujicimi firmami a Zalovanou melasovou komisi o dodavku me-
lasy z vyrobniho obdobi 1918/1919. Refené usneseni valné hromady
melasové komise ma v tomto sporu vyznam jen potud, Ze je z ncho
zfejmo, Ze melasova komise jako smluvni strana smlouvé vérna chtéla
splniti zavazek k doplaceni zbytku kupni (pfejimaci) ceny, k* Cemuz
pro odpor ministerstva financi nedoSlo. Jiné dilezitosti ono usneseni ve
sporu nema a bylo by chybou, kdyby se v ném spatfoval zdroj, z néhoz
zalobni narok vyvéra. Proto také nezaleZi na tom, bylo-li ono usneseni
schvaleno ministerstvem pro zasobovani lidu, ¢i nikoliv. Uplatiuje-li
strana Zalujici ve sporu narok na nedoplatek kupni ceny za melasu za-
Civilni rozhodnutf IX. 94
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lovanou komisi od ni koupenou a do Rakouska vyvezenou, tvrdic, ze
strana Zalovana byla povinna platiti za tuto melasu 48 K¢ za 1 ¢, nutno
predevsim zjistiti, pfejimala-li strana Zalovana melasu pro vyvoz do
Rakouska ur¢enou od zalujicich firem za tuto zvy$enou cenu a stalo-li
se tak se schvalenim po pfipad¢ za souhlasu ministerstva pro zaso-
bovani lidu, které bylo opravnéno pro melasu k ucelim primyslovym
a tim i pro melasu k vyvozu do Rakouska urenou ustanoviti ceny, které
se od cen pfejimacich uchylovaly (§ 11 naf. &is. 40/19). V tomto
smeru poukazuje soud odvolaci pfedevdim na doznani strany zalované.
Zalovana strana doznala, ze pro melasu do Rakouska vyvezenou byla
stanovena cena v dohod¢ s Rakouskem na 48 K¢, ze tedy byl osmi-
korunovy ptiplatek ku pfejimaci cen¢ 40 K¢, ktery jinak platil primysl
lihovarnicky priimyslu cukrovarnickému, hned pfipo€itan, zZe vSak me-
lasa byla cukrovariim zaplacena pouze po 40 K¢, kdezto pfiplatek 8 K¢
byl vlozen do osmikorunového fondu s tmyslem, ze se ulozeny peniz
ve stejném pomdru jako dobrovolny priplatek (priimyslu lihovarského)
rozdéli mezi tuzemsk¢ cukrovary. Doznani toto je, pokud se tyCe sta-
noveni ceny 40 K¢ za 1 g melasy, v souladu s dohodou ze dne 25. tinora
1919 wujednanou mezi Ceskoslovenskou komisi melasovou a rakouskou
cukerni ustfednou ve Vidni. Dohoda tato pojednavd o cen¢ melasy
v odstavci 3, v némz se stanovi toto: »Cena melasy ujednava se dle za-
sady, ze melasa, ktera rakousk¢ cukerni ustfedn¢ bude dodavana za
metricky cent pfi basi 50% polarisace na mist¢ dodavaci tovarny, ma
pfijiti  stejn¢  vysoko, jako Zivnostenskym lihovariim a drozd’arnam
v Cechach, na Morave a ve Slezsku se nalézajicim, pii ¢emz budiz bran
zietel také na priplatky, které¢ organisace prumyslu lihového a droz-
d’arenského tamtéz stavajici a melasu nakupujici podle amluvy
plati. Bude se tedy cena metrick¢ho centu pfi basi 50% polarisace na
misté dodavaci tovarny pocitati 48 K¢ za 1 g s pripoCtenim pfirazek
a to: 45 h rezijniho pfispévku melasove ustiedny, 6 h provise jednateli
a 38 h vyloh konsortidlnich«. Je samoziejmo, Ze dohoda o vyvozu me-
lasy do Rakouska nemohla byti uzaviena bez soucinnosti ministerstva
pro zasobovani lidu, a slusi tudiz na vyvozni cenu 48 K¢ za 1 q po-
hlizeti tak jako na cenu timto ministerstvem schvalenou. K tomu pfistu-
puje skutecnost, kterou soud odvolaci zjistuje svédectvim Dra L-a, ze
viada (cukerni a lihové komise pfi stanoveni cen lihu a cukru brala
v uvahu, Ze lihovary pfiplaceji na ufedni cenu pfejimaci za melasu
8 K¢ a ze cukrovary tento pfiplatek od lihovart dostavaji, takze onen
pfiplatek jednak zvySoval vyrobni naklady lihu, jednak snizoval vyrobni
naklady cukru. Ze vSech skute¢nosti tuto uvedenych je zfejmo, Ze nejen
komise melasova jakozto statni organ, nybrz i vlada a jmenovit¢ mi-
nisterstvo pro zasobovani lidu povazovaly pfiplatek 8 K¢ k afedn¢ sta-
noven¢ cen¢ melasy 40 K¢ zal gqzasoucastkupniceny, ktera
cukrovartum melasu dodavajicim po pravu patii at to byl pfiplatek osmi-
korunovy, ktery priomysl lihovarnicky podle pfislusné¢ tamluvy s pramy-
slem cukrovarnickym tomuto poskytoval anebo pfiplatek v téze vysi,
ktery nahradou za onen byl zapocitin do ceny melasy, ktera byla na
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zaklade dohody ze dne 25. tinora 1919 do Rakouska vyvezena a tim
usla primyslu lihovarnickému v historickych zemich. O spravnosti to-
hoto tsudku svédci téz vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne
3. dubna 1919, ¢. j. 20.836/19, kterym v obdobném pfipade, ve pficiné
melasy slovensk¢ provenience, byla stanovena cena 63 K¢ za | q a
v némz se dale uvadi: »Sactovani a rozdéleni provede se takto: Slo-
vensk¢ tovarny na lisované drozdi, priimyslové a hospodaiské lihovary,
dostavajici pfidély melasy, platiti budou melasu komisi melasové cenou
63 K¢ za 1 ¢, ponévadz cena priimyslového lihu pro Slovensko bude
stanovena na zaklad¢ této ceny. Priimyslové lihovary, drozdarny a hos-
podarské lihovary v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, pro néz byla
stanovena niz8i cena lihu, platiti budou melasu slovenské provenience
jim pfikazanou za cenu 48 K¢ za 1 q a prodejna lihova pak zapravi
vyplyvajici rozdil mezi 48 K a 63 K ve vysi 15 K za kazdy q pfi 50%
polarisaci Ceskoslovenské komisi melasove.  Slovenskym cukrovariim
naproti tomu platiti se bude melasa dodana pramyslovym lihovarim,
drozd’'arnam a hospodafskym lihovariim za provisorni cenu 48 K a dfive
zminény rozdil 15 K uloZi se do zvlastniho fondu, z n¢hoZ po uplynuti
vyrobniho obdobi bude poskytnuto zlepSeni ceny melasy na 63 K za
onu procentni sazbu melasové vyroby kazdého slovenského cukrovaru
odpovidajici procentni sazb¢ veskeré melasové vyroby v Ceskoslovenske
republice, ktera byla stanovena pro vyrobu lihu a lisovan¢ho drozdic.
Vynos tento jakoz i svédectvi Dra L-a podavaji zaroven vysvétleni, pro¢
cukrovariim se vyplacela provisorni cena 40 K¢ (48 K&) a pro¢ bylo
nutno nedoplatek 8 K¢ (15 K¢) uvkladati prozatim do zvlastniho fondu
rozdilit cenovych. Jak potvrdil svédek Dr. L. a jak soud odvolaci jeho
vypovedi zjistuje, pridclovala melasova komise nakoupenou melasu pro
rozlicne acely zvlaste take ku krmeni a platilo pii prodeji jako normalni
cena piejimaci v zemich historickych 40 K¢ za 1 q. Pfidel melasy dal
se podle rozdélovaciho planu, schvaleného ministerstvem pro zasobo-
vani lidu, a v tomto planu mély vSechny odbérn¢ skupiny az na sku-
pinu lihovartt kontingenty pevné¢ stanovené, kdezto primyslu lihovar-
skému se dodala vSechna melasa, ktera po vyCerpani onc¢ch kontingenti
zbyla. Na zaklad¢ vzajemné dohody mezi prumyslem cukrovarnickym
a hthovarnickym zavazali se zmocnénci prumyslu lihovarnick¢ho zmoc-
nénctim primyslu cukrovarnického, Ze poskytnou cukrovariim v histo-
rickych zemich za melasu dodanou primyslu lihovarnickému piiplatek
8 K¢ za 1 q nad cenu piejimaci, jez byla nafizenim stanovena na 40 K¢.
Tento pfiplatek 8 K¢ nemohl byti cukrovarim z divodu niZze uvedenych
vyplacen ihned, nybrz rozvrhl se po uplynuti vyrobnihio obdobi stejno-
meérn¢ na vSechny cukrovary historickych zemi v poméru melasy k tce-
lm lihovarnickym pfidclené a spotfebované k veskerému mnozstvi me-
lasy v historickych zemi ve pfislusném ro¢nim obdobi vyrobené. Cinila-li
na pr. celkova vyroba melasy 1,000.000 q a bylo-li v pfistusném vy-
robnim obdobi pouzito 700.000 q k uceliun lihovarnickym, cinil kli¢
pfiplatkem povinné melasy 70% a dostal tudiz kazdy cukrovar v his-
torickych zemich od primyslu lihovarnickeho ptiplatek po 8 K& za 1 g
51*
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za 70% sv¢ melasové vyroby. Tento kli¢ mohl byti stanoven teprve po
uplynuti pfislusn¢ho vyrobniho obdobi a po zjisteéni, kolik melasy bylo
v tom obdobi vyrobeno celkem a kolik z ni bylo pfidéleno primyslu
lihovarnickému. Postup prave uvedeny byl zvolen proto, Ze poloha né-
kterych cukrovari vyzadovala, by znac¢nd ¢ast jeho vyroby, ntkdy
i 100%ni byla spotfebovana prave pro ucely, pii kterych se smluveny
pfiplatek osmikorunovy neplatil, a mélo tedy vylicenym postupem byti
docileno, by se veSkerym cukrovarim v historickych zemich dostalo
stejnomérné ceny kupni. VSe, co tuto bylo podle vypovédi Dra L-a zji-
§téno, tyka se ovSem v prvé fadé melasy pouzité k uceliim lihovarni-
ckym, ale je to zaroven v lizké spojitosti s melasou na zaklad¢ dohody
ze dne 25. dnora 1919 z historickych zemi do Rakouska vyvezenou.
Kdyby totiz, jak soud odvolaci svédectvim Dra L-a dale zjistuje, ne-
bylo doslo k vyvozu melasy do Rakouska,byla by tato melasa byvala
dodana pramyslovym lihovariim a byla by tedy vynesla cukrovarnikiim
smiuveny osmikorunovy pfiplatek. K tomu byle pfi uzavirani dohody
ze dne 25. unora 1919 pfihliZeno a proto byla cena melasy pro vyvoz
do Rakouska stanovena hned na 48 K¢ za 1 q. Okolnosti pravé uve-
den¢ strana zalovana v podstaté doznava, ale oznaCuje osmikorunovy
pfiplatek jako dobrovolny. Oznafeni toto neni v souladu se skutec-
nostmi shora zjisténymi, nebot §lo tu v poméru mezi priumysiem liho-
varnickym a cukrovarnickym o pfiplatek vzajemnou dohodou sjednany,
tedy o priplatek smluvni, vlada zastoupena pfisilusnymi ministerstvy,
jmenovité ministerstvem zasobovani o tomto piispévku védéla, také
s nim pfi stanoveni vyrobnich nakladi lihu a cukru kalkulovala a byla-li
tudiz cena melasy pro vyvoz do Rakouska zfetelem na osmikorunovy
smluvni pfipiatek stanovena 48 K& za 1 q, bylo tim zfejmé dano na
jevo, Ze cukrovariim za melasu do Rakouska vyvezenou ma se dostati
kupni ceny 48 K¢ za 1 q, jak¢ se jim dostavalo za melasu primyslu
lihovarnickému dodanou. V tom zraci se zaroveii tmysl vlady chraniti
pramysl lihovarnicky pfed Skodou, kterou by vyvozem melasy do Ra-
kouska byl jinak utrpél. Pokud pak jde o melasovou komisi jako stranu
zalovanou, potvrdil svédek Dr. L. a ma soud odvolaci jeho svédectvim
za zjiSténo, Ze v melasové komisi, v niz zasedali téz zastupci vlady
imenovité z ministerstva pro zasobovani lidu a z ministerstva financi,
nebylo pochybnosti, Ze nahromadéné penize ze zadrzeného nedoplatku
8 K¢ za | q melasy do Rakouska vyvezen¢ se rozdéli cukrovariim histo-
rickych zemi stejnym zpiisobem, jak se rozdéloval osmikorunovy pfi-
platek, ktery vybirala a spravovala lihovarska organisace sama. V sou-
ladu s tim jest i usneseni valn¢ hromady melasové komise ze dne 15.
kvétna 1920, podle kter¢cho mé¢l sporny fond byti odevzdan priimyslu
cukrovarnickému k rozdéleni Zalujicim firmdm. Usneseni toto, jeZz stalo
se za pfitomnosti ministersk¢ho rady Sch-a z ministerstva pro zasobo-
vani lidu, odborového rady P-a z ministerstva financi a ministerského
koncipisty Dra Sch-a z ministerstva zemcédélstvi a bez odporu téchto
zastupcu vlady, coz zjistuje soud odvolaci zdpisem o feCené¢ valné hro-
madé¢ a sveédectvim Dra L-a, svédci o legdlnim stanovisku melasove ko-
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mise, jez tato ve sporné otazce zaujimala. Z duvoda shora uvedenych
dosp¢l soud odvolaci ku pfesvédéeni, Ze pro melasu do Rakouska vyve-
zenou byla smérodatnou jako kupni cena Castka 48 K& a Ze srovnala
ville obou smluvnich stran (melasové komise a Zalujicich firem) shodo-
vala se v tom, Ze za melasu do Rakouska vyvezenou dostane se cukro-
varim v historickych zemich nejen piejimaci cena 40 K¢ prozatim vy-
placena, nybrz i osmikorunovy pfiplatek, tento ovsem az po uplynuti
prislusn¢ho vyrobnihg obdobi, jako tomu bylo ve pficin¢ osmikoruno-
vého pfiiplatku lihovarskou organisaci poskytovanc¢ho. Osmikorunovy
priplatek a tim tedy i fond z n¢ho nahromadény tvofil podie srovnalé
vitle obou smluvnich stran soucast kupni ceny za melasu do Rakouska
vyvezenou a, domaha-li se strana Zalujici toho, aby ji tento fond jako
nedoplatek kupni ceny byl vyplacen, je narok jeji co do divodu oprav-
nén. Melasova komise byla ov§em ochotna feceny fond mezi sucastnénc
cukrovary rozdéliti, jak o tom sv&d¢i usneseni valné hromady ze dne
15. kveétna 1920, avSak nesméla tak uciniti, protoze revise nejvyssiho
kontrolniho ufadu prohlasila, Ze fond ten tvofi zisk statu pfi vyvozu me-
lasy (do Rakouska), a nedovolila, by fond ten byl rozdé¢len. Le¢ zakaz
tento byl bezdiivodny, pon¢vadZ predpoklad, o ktery se opiral, byl mylny.
Vyplyvat z diavodii shora uvedenych, Zze fond ten zalezi z nedoplatki
kupni ceny za melasu do Rakouska vyvezenou, ¢imz je vyvracen nazor,
ze tyz fond byl utvofen ze zisku statu pfi vyvozu melasy do Rakouska.
Namitka strany Zalované, Ze osmikorunovy pfiplatek k cen¢ piejimaci
byl ptiplatkem dobrovolnym, je licha. Receny pfiplatek nemohl byti do-
brovoinym, kdyz statni organy, které urcovaly ceny cukru, kalkulovaly
s nim jako s pfiplatkem pevnym, odpocitavajice jej od nakladi vyrob-
nich. Ostatné jest opravnéna domnénka, ze fikce o dobrovolném pfi-
platku byla vytvofena teprve za sporu, jezto melasova komise nepro-
vedla usneseni valné hromady ze dne 15. kvétna 1920 z toho jedin¢ho
ditvodu, Ze vyplata osmikorunového fondu byla pfi revisi nejvy$sim kon-
trolnim tGfadem zakazana. Byl-li vS8ak osmikorunovy pfiplatek ku pfeji-
maci cen¢ pfiplatkem pevnym a zavaznym, s nimz jako takovym nejen
obé smluvni strany, nybrz i pfislu$na ministerstva, jmenovité minister-
stvo pro zasobovani lidu pocitaly, pfi¢ilo by se zdsad¢ poctivosti ve
stycich obchodnich (§ 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak.), kdyby vy-
placeni fondu, zaleZejiciho ze zadrzenych nedoplatki kupni ceny za me-
lasu do Rakouska vyvezenou, jejichz vyplata byla pivodné z pficiny
shora vylicené jen odlozena na dobu pozd¢jsi, bylo zalujicim firmam
dodatn¢ odpirano z ditvodii, které ve skute¢nostech ve sporu zjisténych
nemaji opory a jsou tedy neopodstatnény. O tom neni sporu, Ze fond,
jehoz vyplaceni strana Zalujici se domahda, byl nashromazdén komisi
melasovou z osmikorunového pfiplatku za melasu vyrobenou cukrovary
v historickych zemich a vyvezenou do Rakouska ve vyrobnim obdobi
roku 1918/1919. Pokud jde o vysi tohoto fondu, zjistuje soud odvolaci
svédectvim Dra L-a, ze fond ten Cinil 393.359 K¢ 54 h. Je tedy zalobni
narok i co do vySe odivodnén.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jenom podle §u 503
Cis. 4 c¢. f. s. pro nespravné pravni posouzeni, ale neprovadi tohoto do-
volaciho divodu po zakonu, nebot nezaklada své vyvody na tom skut-
koveém stavu, na némz jest vybudovan napadeny rozsudek, nybrz odchy-
luje se od skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Tak tvrdi, Ze nedosio
k vyvozu melasy ve vyrobnim obdobi 1918/1919, nebylo v$ak viibec
sporno a nad to potvrdil svédek Dr. L., Ze sporny fond 393.359 K¢ 54 h
vznikl zadrzenim ¢asti kupni ceny za melasu vyvezenou pravé v obdobi
1918/1919 do Rakouska. Zjisténi odvolaciho soudu, Ze melasa vyvezena
do Rakouska byla by, kdyby nebylo doslo k vyvozu, pfipadla lihovarim,
a cukrovary by byly za ni obdrzely kromé tifedn¢ stanovené prejimaci
ceny 40 K¢ zvlastni pfiplatek 8 K¢ za 100 kg, jest zjisténim skutkovym,
od nc¢hoz se v dovolacim fizeni nelze odchyliti. Tvrzeni, Ze melasova
komise nebyla se Zalujicimi cukrovary v pravnim poméru, a ze proto {u
neni aktivni legitimace k Zalobé, jest v rozporu se skutkovou i pravni
zakladnou sporu, nebot jde o zaplaceni melasy, kterou 2alujici cukro-
vary rodaly zalovan¢ kemisi, a nemize jim byti upfeno pravo, doma-
hati se zaplaceni, jak dovolani mini, proto, Ze lihovary si mohly st¢zo-
vati do exportnich opatl eni melasove komise u ministerstva. Rozhodnuti
sporu zalezi na rozteSeni otazky, zda ¢astka 8 K¢, kterou melasova ko-
mise zadrzela z kupni ceny 48 K¢ docilené za 100 kg melasy vyvezené
do Rakouska, nalezi cukrovariim jako zbytek nakupni (pfejimaci) ceny,
¢i melasové komisi jako jeji vydclek. Odvolaci soud rozfesil ji pravem
ve prospcch cukrovari. Ackoliv teprve vladni nafizeni ze dne 12. listo-
padu 1920, ¢is. 619 sb. z. a n. vyslovilo ve ¢l. 1, Ze Ceskoslovenska ko-
mise melasova neni vydcéleCnym podnikem a neprovozuje zaméstnani
smcéfujiciho k zisku, prece také jiz prvni nafizeni o oné komisi ze dne
20. ledna 1919, ¢is. 40 sb. z. a n., za jehoz platnosti vznikl sporny fond,
jest ovladano touz zasadou, jedin¢ vyhovujici acelu melasové komise,
by dohlizela na vyrobu a spotfebu melasy a upravovala obchod s me-
lasou v republice. Jiz toto nafizeni stanovi cenu melasy pro vyrobce
i pro spotiebitele stejnym penizem a vyhrazuje v § 11 ¢is. 8 melasové
komisi jenom pravo vybirati od spotiebitelit k uhrad¢ svych nakladi
pfirazky, jichz vysi schvaluje ministerstvo pro zasobovani lidu. O vy-
vozu melasy ustanovuje se v § 14: »Vyvoz melasy a osmozove vody ze
hranic statu Ceskoslovenského jest zakdzan. V pfipadech zvlasté pozo-
ruhodnych udeli povoleni k vyvozu ministerstvo pro zasobovani lidu.
Vyvoz smi se vSak uskutecniti jen prostfednictvim Ceskoslovenské ko-
mise melasové.« Komise neméla tedy byti ve vyjimecnych piipadech,
kdyz doslo k vyvozu, kupitelem a prodatelem melasy, nybrZz jenom pro-
stfednikem mezi domacim cukrovarem jako prodatelem a cizozemskym
spotfebitelem jako kupitelem. Pro osobovani si naroku na vyvozni zisk,
vznikajici rozdilem mezi cenou melasy v republice a cenou v ciziné za
ni docilenou, neposkytuje tento piedpis melasové komisi opory. Di-
sledné neujednala melasova komise smlouvu z 25. tnora 1919 s rakou-
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skou cukerni afadovnou jako prodatelka, nybrz dala ji 80.000 q melasy
k disposici. O cené bylo ve tfetim oddilu smlouvy umluveno, ze cukro-
vary obdrzi za vyvezenou melasu tolik, kolik by obdrzely za ni, kdyby
byla spotfebovana doma lihovary a drozd’arnami, tedy tfedni pfejimaci
cenu 40 K¢ a nahradu pfidavku 8 K¢, placeného lihovarniky, a Ze na-
proti tomu rakousti odbératelé nebudou nikdy platiti vice, nez by musili
platiti domaci odbératel¢ stejné kategorie. Proto byla cena melasy z Ce-
skych a moravskych cukrovarit ur¢ena na 48 K¢ a tato cena byla také
zaplacena. Byla to cena smluvena pro cukrovary, pro sebe ujednala si
zalovana komise, stejn¢ jako u melasy spotfebovan¢ doma, jenom pfi-
razky ke smluvené cen¢ a to 45 h rezijniho pfispevku, 6 h spotifebova-
telsk¢ provise a 38 h konsortidlnich utrat. Pro¢ nebyla cela cena 48 K¢
ihned cukrovarim odvedena, nybrz prozatim jenom 40 K¢, vysvétlili
podrobné svédek Dr. L. a odvolaci soud. Cena 40 K¢ byla cenou, kterou
ctikrovar obdrzel za melasu bez ohledu na Giéel, ku kterému ji podle pfi-
Kazu melasové komise musil dodati. Priplatck 8 K¢ byl placen jenom za
melasu dodanou lihovarum a drozd’arnam. Aby jednotlivé cukrovary ne-
byly zkraceny, mél byti tento pfiplatek rozdélen teprve na konci vyrob-
nilio obdobi mezi vSechny cukrovary v poméru celkové vyroby melasy
k Casti, odveden¢ lihovariim a drozd’drnam, tak jako by kazdy cukrovar
svou melasu byl odvedl ve stejném poméru za vyssi i niz8i cenu. Ze vy-
vozni cena melasy 48 K¢ byla smlouvou z 25. tunora 1919 sinluvena pro
cukrovary, a to za souhlasu ministerstva pro zasobovani lidu, kterdé mu-
silo k vyvozu udéliti povoleni, plyne z toho, ze sama melasova komisc
to stale uznavala a dne 15. kveétna 1920 se usnesla, vydati sporny fond
cukrovartum, k ¢emuz nedoSlo jenom pro zakaz nejvysSiho ucetniho kon-
trolniho ufadu. Dokazuje to i skutecnost, potvrzena svédkem Dr. L-em,
jemuz nizsi soudy daly plnou viru, v souhlase s obsahem zapisu o schiizi
pracovniho vyboru komise z 28. kvétna 1920, Ze pfi vyvozu melasy ve
vyrobnim obdobi 1919/1920 byl cukrovarim pfiplatek 8 K¢ nejenom
pfiznan, nybrz i vyplacen. Tehdy ovSem bylo vladni nafizeni Cis. 40/
1919 o obchodu melasou nahraZeno jiz nafizenim ze dne 14. listopadu
1919, ¢is. 610 sb. z. a n., v némzZ bylo ustanoveni o vyvozu podstatné
zi:énéno, melasa byla do Rakouska prodana o 100 K¢ draze, nez byla
prejimaci cena, rozdil cen byl jako vyvozni zisk odveden statu, ale pfi-
platek 8 K¢ na melasu odvedenou lihovariim a drozdarnam byl i tehdy
z vyvozniho zisku odecten a vyplacen cukrovarim. O spravnosti napa-
deného rozsudku nelze proto pochybovati. Zalovana strana nema na
sporny fond zadného prava, pfivlastnénim jeho porusila by prava na-
byta cukrovary z vladniho nafizeni ¢is. 40/1919, ze smlouvy ujednane
s rakouskou cukerni aradovnou z 25. tnora 1919 a z udélenych vyvoz-
nich povoleni. Zfejm¢ bezdiivodnou jest namitka, Ze by vydani pfidavku
8 K¢ ku prejimaci cen¢ bylo zakrytou vyvozni premii a proto ¢inem ne-
dovolenym. Vyvozni premii jest doplatek poskytovany statem vyvozci
ku prodejni cené docilené v cizin¢, v souzen¢m piipad¢ nedomaha se za-
lujici strana takového piiplatku, nybrz vydani kupni ceny zahrani¢nim
kupitelem skute¢né zaplacene.



-— Cis. 7063 —
856

Vzhledem k obsahu dovolaci odpovédi nutno se zabyvati jesté otaz-
kou, zda neptekazi zZalobnimu naroku ustanoveni §u 2 vladniho nafizeni
ze dne 20. fijna 1921, &is. 373 sb. z. a n. Zdej$im rozhodnutim ze dne
2. bfezna 1926, ¢. j. Rv I 1989/25 ¢is. sb. 5803 byla odmitnuta zaloba
domahajici se vydani ¢asti likvida¢nich aktiv Ceskoslovenské komise
melasové pro nepfipustnost pofadu prava, ponévadz piedpisem prave
zminénym bylo rozhodovani o takovych narocich vyhrazeno ministerské
radé. Tehdy S$lo o naroky jednotiivych odbératelit melasy na fondy
vznikl¢ z cenovych rozdili v jednotlivych vyrobnich obdobich, irokovych
uspor a rezijnich pfirazek, tedy z nahodilych ziskit a rezijnich uspor,
a bylo rozhodnouti, komu maji pfebytky onéch fondii pfipadnouti po
zruseni komise. Souzeny narok jest podstatné jiny. Zalobci poZaduji
vydani pencz, které Ceskoslovenska komise lihova piijala, nikoliv pro
sebe, nybrz na ucet cukrovarii, a které tudiz od pocatku byly pohle-
davkou cukrovarit za dodanou melasu s dluhem ¢eskoslovenské komise.
Na tyto penize nevztahuje se § 2 vladniho nafizeni ¢is. 373/23, nybrz
obecna pravidla soukromého prava a § 2 zakona z 8. Cervna 1923, &is.
121 sb. z. a n. nafizujici, by naroky proti takovym utvariim, jakym byla
Ceskoslovenska komise melasova, byly pod ztratou zazalovany do urcité
Ihuty u prisluSného soudu. Mezi zdej$im rozhodnutim z 2. bfezna 1926
a nyn¢jSim rozhodnutim neni rozporu.

Cis. 7063.

Predpisii ¢l. XXIIl. a nasl. uvoz. zak. k c. f. s. nelze pouzili na na-
lezy némeckych rozhodcich bursovnich soudii. Ceskoslovensky soud ne-
miize vyhovéti zalobé o neucinnost a zruSeni nalezu fiSskonémeckého
rozhodéiho soudu bursovniho z nékterého z divodii § 595 c. F. s.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv 1 1884/26.)

Zalovana firma podala na zalobkyni u rozhod¢iho soudu Spolku ob-
chodniku s obilim bursy v Hamburku Zalobu o zaplaceni nahrady $kody
300.10 dolarii s pfislusenstvim dne 5. listopadu 1925. Rozhod¢i soud
hamburské bursy vydal rozhod¢i nalez ze dne 25. listopadu 1925, jimz
se prohlasil pfislusnym k rozhodnuti sporné véci a odsoudil zalujici fir-
mu, by zaplatila Zalované firm¢ 300.10 dolarii. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné na zalované firm¢, by rozhod¢i nalez rozhod¢iho
soudu Spolku obchodnikii s obilim hamburské bursy, pokud jim bylo
uznano pravem, ze se rozhodci soud prohlasuje pfisluSnym k rozhod-
nuti sporné¢ véci a ze se zalobkyn¢ odsuzuje, by zaplatila zalované
300.10 dolart, byl prohlaSen bezucinnym a byl zruSen a by Zalovana
firma byla povinna to uznati. Zalobu odiivodnovala zalobkyn¢ tim, Ze
se vyzaduje k platnosti smlouvy o rozhod¢im, by se obé strany v pi-
semne smlouvé podrobily soudu rozhod¢imu a Ze takovato pisemna
smlouva mezi stranami sepsana nebyla. Zalobkyn¢ zakoupila prostied-
nictvim bursovniho jednatele od Zalovan¢ americkou mouku, zadala, by



