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prislusi postizenému ucastniku pravo stiznosti, aniz by se nan vztaho-
vala omezeni tohoto prava v § 234 ex. . vytend. Jezto tedy zde soudce
neuzil spravné zakazu zadluzeni v knihdach vaznouciho, nevyloZiv jej
spravné, prislus$i vymahajici véfitelce pravo stiznosti, i kdyby se byla
k rozvrhovému roku ani nedostavila, nebo sice dostavila, avSak odpor
nevznesla, a pfislusi ji tedy pravo to, i kdyz jej vznesla, ale z mylnc¢ho
ditvodu.

3. Na vefejné¢ dan¢ a davky se zdkaz zadluzeni nevztahuje, nebof
nejde tu o »zadluZenig, protoze dluhy tyto vznikaji i bez viile a pFispéni
majitele nemovitosti, zdkon také ani nenapadlo osvobozovati pfidélce od
nemovitostniho ruceni za dan¢ a davky a Ciniti uspokojeni téchto naroki
odvislym od viile Statniho pozemkového tradu; to dokazuje nejen ratio
legis, nybrz i § 33 prid. zak., jenZ vefejnym davkam a danim dava pied-
nost i pfed prid¢lovou cenou, dané a davky tedy uzndva i tu za dluhy
privilegované. Zkratka zakaz zadluZeni vztahovati lze jen na zadluZen:
tikony dluznika nebo soudu, ktery tu, jako se déje v pripad¢ exekuce,
toliko nahrazuje vili dluznika. Co se zvlasté tyCe § 228 ex. ., nevzta-
huje se na »zdznamy« ve smyslu dv. dekretu ze dne 11. dubna 1848,
Cis. 1134 sb. z. s. (§ 38 pism. c¢) kn. zak.), povolené na zadost sprav-
nich ufada k zajiSténi vefejnopravnich pozadavkil ve smyslu dv. dekreti
ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 pism. ¢) a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s., kteréZ zdznamy podle téchto predpisit dotyénym snafizenimc«
administrativnich afadi samych dochazeji spraveni a tudiz jiného, t. j.
zadnc¢ho soudniho spraveni potfebi nemaji. Nebude tedy prvy soudce
postupovati podle § 228 ex. f., ale ovSem nemtze také¢, jak ucinil a jak
tomu financni prokuratura nepravem chce, zaznamenanou pohledavku
eraru C (16) per 10.586 K¢ 30 h prfimo prikazati, byt i jen k pfevzeti,
iybrz musi vyckati onoho snafizeni« pfislu§ného spravniho ufadu, kte-
rym pohledavka spraveni dojde, a miize jen »nafizeni« toto, t. j. pfi-
slusné spravni rozhodnuti neb opatfeni pohéandti, do té vSak pohledavku
erdru jen vyhraditi a vysloviti, komu pfisluSna ¢ast pfipadne, nenasta-
ne-li spraveni v cest¢ spravni, jakoz i postarati se o mezitimni plodo-
nosn¢ ulozeni vyhrazené ¢asti. Neni pochyby, Ze vymahajici vétitelka
jest vzhledem ke knihovnimu stavu k stiznosti opravnéna (§§ 234 a 213
ex. f.), protozZe, kdyby napadené pohledavky vypadly, pfiSla by na fadu,
i kdyby se s pohledavkami C (18) a (19) Dr. Josefa Sch-a 5862 K¢
70 h a 2450 K¢ 58 h s pfisl., pro n¢z poznamenana ptred ni vnucena
- sprava prodané polovice, méla pravné¢ veéc tak, Ze by pfiSly v pocet.

Cis. 9884.

Zakonny zastupce nesvépravné strany nemiize pouhym prohlasenim
libovolné odstoupiti od uzaviené¢ smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 264/30.)
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Nemanzelsky otec uzaviel s plnomocnikem tehdejSiho porucnika
s vyhradou soudniho schvaleni smir o odbytném. Jesté pfed soudnim
schvalenim smiru navrhl novy poru¢nik na soudé¢, by smir nebyl schva-
len. Poruc¢ensky soud pfes to smir schvdlil. Rekursnisoud
napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel vytyka souhlasnym usnesenim obou nizSich soudd zfej-
mou nezakonnost. Vytka jest lichd. Smir o odbytném ze dne 9. fijna
1929 byl uzavien mezi nemanzelskym otcem Josefem M-em a vykazanym
plnomocnikem tehdejSiho poru¢nika Josefa S-a s vyhradou schvaleni
poruCenskym soudem. Tento smir nebyl odstranén tim, Ze pozdéji zri-
zeny novy porulnik Karel P. prohlasil v podani do$lém na soud dne
14. fijna 1929, tedy jeSt¢ pfed soudnim schvdlenim smiru, ze k nému
nemtize pfrivoliti, Zadaje, by soudni schvaleni smiru bylo odepfeno.
Opacny nazor stézovatelilv nelze vyvoditi z ustanoveni § 865 ob¢. zak.,
ze svépravna strana nemiize od smlouvy odstoupiti, dokud nedojde
schvaleni soudu, nebot z n¢ho nevyplyva, Ze by zdkonny zastupce strany
nesvépravné¢ mohl pouhym prohldSenim od smlouvy libovoln¢ odstoupiti
a takto ji se svéta zprovoditi. Poruc¢ensky soud mél tudiZ na vybér, by se
rozhodl bud’ pro schvaleni smiru uzavien¢ho tehdejSim poru¢nikem anebo
pro jeho neschvaleni ve smyslu navrhu nového porucnika, podle toho,
co uznal za vyhodn¢j§i pro nezletilou porucenku. Rozhodl-li se smir
schvaliti a nalezit¢ to odlvodnil, nelze jeho rozhodnuti a potvrzujicimu
usneseni rekursniho soudu ditvodné vytykati nezdkonnost, tim mén¢ vSak
zfejmou nezakonnost podle § 16 nesp. fiz.

' Gis. 9885.

Pozemkova reforma. ,

Do usneseni knihovniho soudu, jimz byla k navrhu Statniho pozem-
kového ufadu povolena poznamka zaboru, neprislus$i pravo k rekursu
druhé strané (osobé, o jejiz pozemkovy majetek jde). OvSem pfislusi ji
stiznost v cesté spravni.

Opravnéni Statniho pozemkového arfadu k navrhu na povoleni po-
znamky zaboru nemiiZze byti pfeneseno na jeho Obvodovou ufadovnu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 280/30.)

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu Statniho pozemkového
ufadu knihovni poznamku a) zaboru dvou parcel a b) zamysleného jich
prevzeti. Rekursni soud odmitl rekurs majitele zabraného statku.

Nejvys8s8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.



