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exeku¢nim soudem. Otazka, zda jest exekuci odloZiti, ili nic, zavisi na
zodpoveédeéni otdzky, zda nepovolenim odkladu exekuce miiZze dluznici
vzejiti nenahraditelna Skoda. K této otazce nelze prisvedciti. Vymé—
hajici véfitelka ma proti dluZnici ndrok na placeni diichodu, jenZ ji ma
umozniti Zivobyti vzhledem k jeji pracovni nezpiisobiiosti. Od lad exe-
kuce by mél v zapéti, Ze by vymahajici véfitelce za celého sporu o ne-
ptipustnost exekuce byl odfiat zdroj Zivobyti, kdyby tvrzeni dluznice
v zalob¢ nebyla pravdiva. DluzZnice plnila sviij zdvazek az do dubna
1934, aniz by podnikla soudni kroky ke zruSeni exekuce, a¢ nclze za to
miti, Ze by néasledky trazu a tim i zdvazek dluznice platiti diichod, byly
pominuly pravé v mésicich, kdy byla vedena exekuce. Hrozi tudiz vy-
mahajici vétitelce z odkladu exekuce daleko vétsi Skoda, neZz dluZnici
z nepovoleni odkladu exekuce.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni neodporuje spisiim, nebot rekursni soud vycha-
zel z ptfedpokladu, ze vymahajici strané ptislusi mésicni diichod 560 K¢
jen az do pominuti jeji neschopnosti k praci, coz plyne z uvahy re-
kursniho soudu, Ze povinnost dovolaci rekurentky sotva zanikla prave
v onom mésici, kdy proti ni zazadano bylo o exekuci. A Ze diichod pfi-
znany pro nezpiusobilost k vydélku jest zdrojem vyZivy a slouzi k za-
jisténi vyZivy nemajetné vymahajici véfitelce, o tom nemiiZe byti po-
chybovano. Neni-li dosud jisto, Ze vymdhajici véfitelka jest zpiisobila
k vydélku, vznikla by ji nenahraditelnd djma odloZenim exekuce pravé
proto, ze nema moznost opatfiti si ndklad na nejnutnéj$i potieby Zzi-
votni. Tyto jsou daleko dillezitéj$i neZ nebezpeci povinné strany, Ze
vymahajici véfitelka nebude s to vymdhané ¢astky 360 K¢, 560 K¢ a
560 K¢ vratiti, zvitézi-li povinna strana ve sporu oposi¢nim. Za tako-
vych okolnosti nelze exekuci odloZiti, ponévadZ vymahajici strana ma
pro svilj narok exekucni titul, kdezto povinna strana buduje jen na
tvrzenich. Pfevaznému nebezpeCi by nedopomohla ani jistota uloZena
povinné strané podle § 44, druhy odstavec ex. f., ponévadz jistota ruci
vymahajici strané jen, bude-li Zddané zruSeni exekuce zamitnuto, a ne-
mize vymahajici véfitelce jiz odCiniti nemoZnost opatfovati si nutnou
vyzivu za sporu. Proto také knihovni zaji§téni pfisouzeného naroku vy-
mahajici strany nemiize od ni nebezpeci odvratiti.

Cis. 13987.

Tajemnik nakladatelské siuzby ve Statnim nakladatelstvi v Praze
neni obchodnim pomocnikem.

Byly-li vanoéni remunerace vyplaceny ufednikiim Stainiho nakla-
datelstvi vidy teprve po schvaleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
jako tfadu dozorciho, bylo toto schvaleni pfedpokladem pro vy-
platu vanocnich remuneraci.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, Rv 1 2051/34.)
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Zzlobce, tajemnik nakladatelské sluzby ve Statnim nakladatelstvi,
domahal se na Statnim nakladatelstvi remunerace za léta 1931 a 1932.
Obaniz8isoudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssisoud Zalobu zamitl.

)

Divody:

Zalobce se domahd zaplaceni vane€ni remunerace za léta 1931 z
1932. Tento narok optel jednak o zvyklost, jednak o slib uinény pry
feditelem Bohuslavem J-em pfi Zalobcové nastoupeni do sluzby, nikoliv
o zadkon ze dne 14. fijna 1930 ¢&is. 144 sb. z. a n., nebot dovozoval ve
sporu vyslovné, Ze vano¢ni remunerace, o kterou zada, jest jiného
razu, nez svanolni prispévek« ve smyslu tohoto zakona. Neni sporné,
ze zalobce byl jmenovan tajemnikem nakladatelské sluzby ve Statnim
nakladatelstvi na zdkladé vladniho nafizeni ze dne 11. prosince 1930
Cis. 196 sb. z. a n. a Ze se nafi vztahuji obdobné ustanoveni platna pro
statni pragmatikalni afedniky. Je-li tomu tak, nelze Zalobce pokladati
za obchodniho pomocnika ve smyslu zakona ¢&is. 20/1910 f. z., jezto
jeho sluzebni a platové poméry byly upraveny zptisobem zvlastnim, od
ustanoveni zakona ¢&is. 20/1910 f. z. odchylnym. Pro tplnost se dodava,
ze podle § 1 odst. 2 e) vlad. naf. ze dne 25. fijna 1934 ¢&is. 228 sb. z.
a n. se nevztahuje na zaméstnance Statniho nakladatelstvi, jichz slu-
zebni pomér jest soukromopravni, ani ucinnost nového zakona o sou-
kromych zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934 ¢is. 154 sb. z. a n.
Pro Zalobctiv sluzebni pomér neplati tedy ani ustanoveni § 6 zak. cis.
20/1910 f. z. o zvyklostech ve pfifiné odmény, ani ustanoveni § 16
tohoto zidkona o remuneraci. Na souzenou véc se proto nehodi rozhod-
nuti ¢is. 10.661 sb. n. s., na néZ poukazaly oba nizsi soudy, nebot toto
rozhodnuti vychéazelo z pfedpokladu, Ze $lo o obchodniho pomocnika.
Zalobce by mohl ¢&initi pravni narok na vano€ni remuneraci, kdyby pro-
kazal, Ze jeji kazdoro¢ni vyplata byla mezi nim a Zalovanym ujednana
bud’ vyslovné, nebo miCky podle § 863 ob¢. zak. jako soucést jeho slu-
zebnich pozitkii. Pouha skuteCnost, Ze vano¢ni remunerace byly po
mnoho let az do roku 1930 pravidelné vyplaceny vSem tfednikiim a zfi-
zencim Statniho nakladatelstvi, neopodstatiiuje je$t€ o sobé v souze-
ném piipadé nabyti pravniho naroku na budouci vyplatu této remu-
nerace. Zalovany tvrdil a zalobce sam pfipustil, Ze po celou dobu byla
vanolni odména vyplacena vidy teprve po schvaleni se strany byv.
ministerstva kultu a vyucovani — pokud se ty¢e nyni se strany mini-
sterstva Skolstvi a ndrodni osvéty. JiZ prvni soud zjistil, Ze ndvrhy na
remunerace byly schvalovany ministerstvem Skolstvi a narodrni osvéty,
a dovodil také, Ze toto ministerstvo provadi dozor nad hospodafenim
Statniho nakladatelstvi. Byly-li vano¢ni remunerace vyplaceny tfed-
nictvu Statnim nakladatelstvim vZdy teprve po schvaleni ministerstva
jako ufadu dozorciho, plyne z toho, Ze toto schvaleni bylo pfedpokla-
dem pro vyplatu vano&nich remuneraci a Ze tedy Statni nakladatelstvi
nesmélo o své (ijmé tyto remunerace vyplaceti. NeSlo tedy o prosté
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vnitfni opatfeni administrativni. Pouhou vyplatou remuneraci, zavislou
vzdy na ministerském schvaleni, nebylo dano nepochybn¢ najevo, Ze
Statni nakladatelstvi uznava, Ze Zalobce ma na né pravni narok a, zZe
c ni byly jeho sluZebni platy zvySeny. Nelze proto miti za to. Ze doslo
k timluvé stran miCky podle § 863 ob¢. zadk. o tom, Ze pozadovana re-
munerace je soucasti cdmény za prace konané zalobcem. Rovnéz nelze
ze zjisSténych okolnosti vyvoditi, Ze byl Zalobci narok na vano¢ni remu-
neraci pfiznan vyslovnou tmluvou stran. Zalobce sam ptfiznal, Ze va-
no¢ni remunerace nebyla nikdy uvedena ve sluZebnich dekretech jako -
souast pozitkii. Na zakladé svédecké vypovédi Bohuslava J-a bylo sice
niz§imi soudy zji§téno, Ze tento svédek fekl Zalobci pfi jeho pfijeti, Ze
jest -obvyklé u Zalované strany vyplaceti remuneraci, a Ze na tuto
zvyklost upozoriioval, kdyz pfijimal ufedniky pro Statni naklada-
telstvi, avSak pfi spravném posouzeni téchto zjiSténych vyroki feditele
Bohuslava J-a nelze v nich spatfovati nic jiného, nez upozornéni na
-tehdejsi »zvyklost«, kterd vSak, jak bylo jiz vyloZeno, nezakladala pro
7alobce je$té pravni narok na vyplatu vano&ni remunerace. Nebylo-i
statni nakladatelstvi opravnéno bez pfedchoziho schvaleni ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty remunerace vyplaceti, nemohl disledné ani
feditel J. Ciniti v tom sméru sliby pro Statni nakladatelstvi pravné za-
vazné. Nebylo proto ani tfeba provadéti diikazy o tom, Ze feditel J. nebyl
opravnén slibovati Zalobci vano¢ni remuneraci, a vytka vadnosti odvo-
laciho fizeni podle § 503 &is. 2 c. f. s. neni v tomto sméru opodstatnéna.
Pozadované vanolni remunerace nebyly zalobci vyplaceny proto, Ze mi-
nisterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty zakazalo vynosem ze dne 17. pro-
since 1930 ¢is. 8630 dalsi vyplatu téchto remuneraci, tedy odepfelo
jejich schvéleni. Je-li tomu tak, nelze tvrditi, Ze Zalobcovy sluzebni po-
zitky byly odepfenim vyplaty vanolni remunerace protismluvné zkra-
ceny. Posuzuje-li se véc s naznaCené¢ho hlediska pravniho, neni pro
rozhodnuti o Zalobnim naroku nutné blize zkoumati, zda Statni nakla-
datelstvi jest fondem statnim nebo stadtem spravovanym, jak se dovo-
zuje v dovolani, ¢i zda jest samostatnym podmétem pravnim, jenz vladne
svym jménim pod dozorem organfi statnich, jak uvedl odvolaci soud,
rebot, je-li nepochybné, Ze k vyplaté¢ vanocCnich remuneraci bylo zapo-
tfebi schvaleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a Ze tyto remu-
nerace nebyly Zalobci vyplaceny prave pro nedostatek potfebného schva-
leni, postaci to jiz samo o sobé k zamitnuti Zaloby.

Cis. 13988.

Pokud srazka vlaku mistni drahy s povozem na piejezdu drahy ne-

byla v pfi¢inné souvislosti se zpozdénim viaku.
(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, Rv II 946/33.)

Povoz Zalobciiv srazil se na prejezdu trati s viakem mistni drdhy.
Povoz byl rozbit a Zalobce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody



