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NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméricich ze dne 24. srpna 1920, pokud jim byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171 a 174 11. a) tr. zak. a piestupkem
pokusu kradeze dle S8 8 a 460 tr. zdik., zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovanc¢ho vinnym zlo¢inem jednak dokonané, jcdnak ncdokonané¢ kra-
deze dle §§ 171, 174 a), ¢) tr. zdk.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuy cdiivod zmateénosti ¢is.9 a) § 281 tr. f.
proti odsuzujicimu vyvroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlocinem
kradeze dle 88 171, 174 11. a) tr. zak. a piestupkem nedokonané kradeze
dle $% 8, 460 tr. zdk., nikoliv zlo¢inem kradeZe dle $§ 8, 171, 174 1. a),
¢) tr. zak. Stiznost jest oduvodnéna. Nalézaci soud zjistil, Z¢ obZalovany
odcizil jednak ve spolecnosti se dvéma spoluzlod¢ii z drZzeni uradn pro
rozdclovani uhli 8 g uhli v hodnoté 96 K¢ 72 h, jednak, 7Ze se pokusil sam
odciziti ke Skod¢é Maric M-ov¢ z uzaviené pudy veéci v hodnoté mensi
nez 50 K¢, Byl za to odsouzen prvym soudem jednak pro zloc¢in kradeze
spachané ves polecnosti, jedna kpro prestupek nedokonané kradeze. Stiz-
nost pravem namitd, Ze Castky obou kradezi mély byti secteny a obza-
lovany uznan vinnym zlocinem jednak dokonané, jednak nedokonané kra-
deZe dle §§ 8, 171, 174 1. a), ¢) tr. zak. Dle § 173 tr. zdik. dluzno totiz
sCitati ¢astky ze vSech krddezi téhoz pachatele (také z pokusu, spoluviny
i podilnictvi) pokud jsou predmétem téhoz rozsudku, a v piipadech, kde
se kradez stava zlo¢inem nikoli z hodnoty véci odcizené (pfes 200 K¢
§ 173 tr. zdak.), nybrz z iinych kvalifikacnich divodit (kdy7 zaroven hod-
nota véci presahuje 50 K¢, 88174 1., 175 1., 176 11. tr. zak.). pokud s¢i-
tan¢ kradeze vykazuji kvalifikaci. Vylouceno jest za vSech okolnosti
sCitati obnosy z kradezi, které se za zadnych okolnosti nemohou stati zlo-
¢iny (§ 189 — kradez v roding, 8§ 2 lit. d), 237, 269 — kradeZ nedospélych)
s jinymi kradezemi, jakeZ i kradeZe, které jsou sice kvalifikoviny dle
S§ 174 11, 176 11. tr. zak., z nichZ vSak 7adna o sob¢, nybr# teprve vicecky
dohromady pievySuji 50 K& Téchto omezeni v tomto piipad¢ neni. Obe
kradeze jsou kvalifikovany dle § 174 1I. tr. zak. jedna pro krade? ve
spolecnosti, druhd jako krdadeZ na véci uzamcené, hodnota odcizené véci
prevySuje v prvnim pripadé 50 K¢, takze tato kradez iiz sama o sob¢ jest
kvalifikovana jako zloCinnd. DluZzno proto secisti ¢astky obou kradezi
a uznati obZalovan¢ho vinnym zlo¢inem dle $§ 8, 171, 174 1. a), ¢) tr. zak.

Cis. 707.

» .w

Zlocinnou kvalifikaci kradeze dle § 176 1. a) tr. zak. zaklada i diivejsi
potrestani pachatele pro kradez v rodingé die § 463 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 136:21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licen] zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
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dne 7. dnera 1921, jimz byl stéZovatel uznian vinnym zloCinem kradeze
ve smyshu 88 171 a 176 11 a), ¢) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

ditvodu:

Duvod zmatku dle § 281 ¢is. 10 tr. f. spatfuje stiznost v tom, 7Ze krd-
dez, kterow byl st¢zovatel vinnym uzndn, byla vyrokem prvé stolice kva-
lifikovana jako zlocin dle § 176 11. a) tr. zdk., ackoli jednwa z obou krd-
de7i, pro néz byl stézovatel dfive potrestian, byla krdadezi v rodin¢ dle
3 463 tr. zak. Stiznost ma za to, Ze zmincnou kvalifikact zaklada pouze
diiveisi potrestant pro krade7e »obyceiné«, t. j. kradeZze ve smysiu 8§ 171
a nasl. pokud se tyce dle § 460 tr. zak. Nehlede k tomu, ze kradeZ, pro
kterou stéZzovatel nyni byl odsouzen, je také jako zloc¢in kvalifikovana i dle
§176 11. ¢) tr. zak., je stiznost i pravn¢ bezpodstatna. Kvalifikaci dle § 176
II. a) tr. zak. zaklada kazd¢ diiveisi soudni potrestani pachatelovo, bud
pro zlo¢in anebo pro prestupek kradeze. Neni pak neimensSiho divodu,
aby v tom smdéru bylo na kradez dle § 463 tr. zdk. pohliZzeno jinak nez
na jiné kradeze. Divod zvysené trestnosti spociva pit § 176 11 a) tr. zdk.
v poznani, ze se tresty, ulozené pachateli pro kradeze, jim diive spa-
chané, minuly tc¢inkem. KradeZze dle § 463 tr. zak. liSi s¢ od jinych kra-
dezi pouze tim, 7zc, byvse spachany mezi manzely nebo nejbliz§imi pii-
buznymi, zijicimi ve spolec¢né domdacnosti, se vzhledem na rodinné vztahy,
na c¢est a blaho rodiny, stihaji jen na Zadost hlavy rodiny. Jakmile vSak
7adost takcva byla vznesena, podléhaji trestani dle § 460 tr. zdk. stein¢
iako pfestupek kazdé jiné kradeze. Ze duvoduw k rozeznavani neni, tomu
nasvedcuje znéni 88 189 i 463 tr. zak., jakoz i nadpisy obou téchto zdikon-
nych ustanoveni, v nichz je dusledné fe¢ o kradezich a zpronevérach. Jde
tw o delikty, ve sméru shora naznaceném sice privilegované, které vsak
pies to zustavaii onémi Ciny trestnymi, jichz skutkovou podstatu jinak za-
kladaji, tndiz kradeZemi a zpronevérami. Bylo by také spatfovati znac-
nou nesrovnalost v tom, zaklada-li kvalifikaci dle § 176 1. a) tr. zdk.
zcela nepochybné kazdé potrestani i pro pfestupek kradeze dle § 460 tr.
zak., a¢ tu zacasté jde o zcela nepatrné provinéni, nemclo-li by vsak (vZ
dusledek miti v z4ap&éti potrestini pro kradeZ ve smyslu § 463 tr. zdk..
aC skutkoviou podstatu tohoto mista zdakonného zaklddaji mnohdy také
kradeze, kter¢, nebyvse spachiany mezi manZely nebo pfibuznymi, Zijicimi
ve spoleéné domacnosti, by vypliovaly skutkovou podstatu kradeze zlo-
¢inn¢ razu neztidka dosti povazlivého.

Cis. 708.

Pripustno zapocitati vySetiovaci vazbu i pro trestné Ciny, pro néz byl
vydan zvlastni rozsudek, byly-li zde podminky 8u 265 tr. .

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Kr 1 1338/21.)

Nejvyvs§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto ina-
I¢zactho soudu v Litoméficich ze dne 8. fnora 1921, jim7 byl stéZovatel
iznan vinnym zlo¢inem zpronevéry dle § 183 tr. zdk. a zlo¢inem kradeZe



