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Policejni pravo trestni. — Mimofadna opatfeni:
I. MiiZe jednani, pro které pachatel byl v fizeni soudnim osvobozen
z urCitého prestupku soudné stihatelného, stati se jesté predmétem trest-
niho stihani u Gfadii policejnich pro piestupek policejné trestny? —

II. O pFestupcich pFedpisii pro vyrobu a prodej lihu.
(Nalez ze dne 13. bfezna 1926 ¢&. 5303.)

V é c: Adolf G. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska o prestupek nafizeni o cenach lihu.

"Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Dii v o d y: Rozsudkem okr. ifadu v Bénovcich z 23. fijna 1923 byl
st-1 uznan vinnym piestupkem §u 23 odst. I. a II. vl. naf. & 355/1920 a
§u 2 bod ¢) a §u 13 odst. II. vl. naf. 620/1920, jehoZ se dopustil tim, Ze
v gervenci 1921 prodaval Cisty lih za cenu vyS8i neZ v cit. §u 2 vl. naf.
620/20 a Ze jednal proti pfedpisu §u 13 vl. naf. 620/20) a odsouzen
podle §u 17 cit. vl. naf. 620/20 k trestu penézité pokuty 1000 K¢, v pfi-
padé nedobytnosti k trestu 50denniho uzamc&eni. Rozsudek prvni sto-
lice byl v postupu instanci, posléze naf. rozhodnutim, v celém obsahu a
z divodli v ném uvedenych potvrzen.

O stiZnosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem pfekroCeni titedné stanovenych cen
pfi prodeji zdanéného Cistého lihu pitného, a pfekroCeni pfedpisit pro vy-
robu a prodej lihovin (§ 2 a 13 vl. naf. 620/1920).

Bezd{ivodnou jest namitka st-lova, Ze byl pro &in za vinu mu kladeny
jiz stihdn okr. soudem v Banovcich a Ze proto nemfiiZe byti pro tyZ &in
po druhé stihan tifady adm. Jak z trestnich spistt okr. soudu v Banovcich
je zfejmo, byl st-1 u okr. soudu stihan pro pfestupek pfedrazovani podle
§ 7 zak. ze 17. fijna 1919 ¢&. 568 Sb. o trestani vale¢né lichvy. Jednalo se
tedy o trestni stihani st-le pro pfestupek soudem stihany, jehoZ trestni
podstata jest tipIné odlisnou od trestni podstaty pfestupku nyni st-1i za
vinu kladeného. Jest sice pravda, Ze zdkladem trestniho stihdni st-lova
byl v obou pfipadech tyZz &in, t. j. prodej Cistého lihu tfetim osobam za
urity peniz; kdezto v8ak v prvém pfipadé soudniho stihani se vyhledava
toho, aby nékdo, vyuZivaje mimofaddnych pomérli vyvolanych valkou,
zadal za pfedméty potieby zfejmé& pfemrSténou cenu, postaci v pfipadé
druhém, kdyZz prodavajici pfekro€il ceny lihu pevné stanovené. Jde tu
o pfipad idedlni konkurence trestnich ¢infi, pfi niZ osvobozeni pro jeden
trestni ¢in nevylu€uje stihani a potrestani pro &in druhy, tfeba skutkova
podstata byla Caste¢né tatdZ a odpadla jen okolnost trestnost zvySujici.

Bezdiivodnou je i daldi ndmitka, Ze st-1 neprodaval Cisty lih, nybrZ
jen vinny destilat. Jak z adm. i soudnich spisit vychazi na jevo, potvr-
dili v8ichni sly$eni svédci, Ze koupili v zavodé st-lové &isty lih. V jednom
piipadé bylo to také konstatovano ze zapisii v denniku st-lov€. Také okr.
soud v Banovcich v divodech rozsudku ze 3. listopadu 1923 vyslovné
konstatuje, Ze soud ma na zakladé spisii a vypovédi slySenych svédkii
za prokazéano, Ze jednalo se o Cisty lih (pfiblizn¢ 87%), silny a dobré
chuti. Dospé&l-li Zal. ufad za tohoto stavu véci k tisudku, Ze st-1 prodaval
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Cisty pitny lih, nelze vytykati, Ze by tento tsudek Zal. Gfadu nemél snad
dostate¢né opory ve spisech. — — —

C. 5484.

Podpora nezaméstnanych: O pfedpokladech naroku na
podporu v nezaméstnanosti podle zakonii ¢. 322/1921, 482/1921 a 400/
1922.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5345.)

V € c: Meter C. ve V. proti Zupanskému ufadu ve Velk. Sevljusi stran
podpory v nezaméstnanosti.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdtivodna.

Dtavody: St-l byl od 18. bfezna 1913 az do 17. kvétna 1924 za-
méstnan jako délnik v zavodu akciové spole¢nosti pro chemicky priimysl
ve V. Z prace byl propustén dne 17. kvétna 1924 nasledkem zastaveni
provozu zminéného zavodu. Pfihlaskou z 30. kvétna 1924 domahal se
st-1 pfiznani podpory nezaméstnanych. K pnhla§ce pfipojil potvrzeni
statni sprostredkovatelny prace ve Vel. Sevljusi, Ze se tam o opatfeni
prace uchdzel a Ze u firmy J. K., na niZ byl poukézan, praci nedostal.
Rozhodnutim hlavnosluznovského tfadu v Rahové z 10. ervence 1924
byl st-1 se svoji Zadosti za pfiznani podpory v nezamé&stnanosti zamitnut
z diivodu, Ze jest dostatek lesni prace, takze si miiZe nutny vydélek opa-
tfiti. Na odvoladni, v némZ st-1 namital nezakonnost napadeného rozhod-
nuti a nespravost jeho divodi, zal. ufad doplnil Setfeni v tom sméru, Ze
vyzadal si zpravu Cetnictva o pomérech pracovmch i dal st-le lekarsky
prohlednoutl Cetnictvem bylo vySetfeno, Ze lesni prace ve V., zvlasté
tesafské, je dosti. Obvodni lékaf podal pak zpravu, Ze st-1 jest lesni
prace schopen. Naf. rozhodnutim bylo nato odvolani st-lovo zamitnuto
z diivodu, Ze st-1 je mlady &lovék, dle 1ék. dobrozdani prace schopen,
proto miiZe si najiti praci v lese, které ve V. je dosti.

O stiznosti nss uvazil:

Zakon z 12. srpna 1921 &. 322 Sb. (ve znéni zak. z 21. prosince 1921
. 482 Sb. a z 21. prosince 1922 &. 400 Sb.) o podpofe nezaméstnanych
pfizndva narok na podporu v8em osobdm v § 1 zminénym, pokud z na-
roku toho podle § 2 nebo 3 nejsou vylou€eny. V § 5 stanovi pak zdkon,
ze ptfed uplatnénim ndroku na podporu musi se nezamé&stnany hlésiti
o praci u pfislu§né vef. sprostfedkovatelny prace. Potvrzeni o tom musi
7adatel spolu s ostatnimi osobnimi doklady (§ 6) pfedloZiti afadu (adm.
vrchnosti). O Zadostech za udéleni podpory rozhoduje Gfad v § 7 jme-
novany, jeni k Zadosti nezaméstnaného a na potvrzeni sprostfedkova-
telny prace (§ 5) a na zakladé dokladi (§ 6) vyméfi podporu a poukaze
ji ve lhiité nejdéle 14 dnft k vyplaté bernim afadem.

Uklada-li v cit. § 7 zékon ufadu, aby na potvrzeni sprostfedkova-
telny prace o tom, Ze se nezaméstnany u pfislusné vef. sprostiedkova-
telny o praci hlésil, a na dalsi doklady o naroku na podporu uznal,
znamena to jen tolik, Ze Zadatel musi prokazati, Ze splnil jednu z pod-
minek, na niZ zdkon pfiznani podpory v nezaméstnanosti vaZe. Nezna-
mena to v8ak — jak st-1 snaZi se dokazati — Ze uifad nesmi déle vySetio-
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