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Cis. 6896.

Exekuce podle §u 354 ex. f. jest nepnpusma musi-li k viili povin-
neho pristoupiti Jeste jiné okolnosti, umoznuucn provedeni Cinu, kfery
ma byti na povinném vynucen, zejména je-li nutno, by spolupusobﬂy
tez treti osoby, do jichZ prav nebo disposice onen ¢in zasahuje; vyma-
hajici strané pfistusi v takovém pfipadé pouze narok podle §u 368 ex. f.
K okolnosti, Ze tu neni oné vyluénosti viile povinného, jest prihlizeti
z uradu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 11 56/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci, pfikazav dluzniku, by
uvefejnil prohlaseni v periodickém ¢asopisu, jinak Ze mu bude ulozena
pokuta. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici strana zazadala o exckuci podle rozsudku okresniho
soudu v P., by povinny pod pokutou ucinil v periodicky vychazejicim
Casopise »Hlas Lidu« prohlaseni ve smyslu §u 1330 druhy odstavec
ob¢. zak., jimZ odvolava sviij ¢lanek ze dne 16. fijna 1924, v &is. 118
tthoz Casopisu. Jest patrno, Ze jde pouze o exckuci ve smyslu §u 354
ex. f., poncvadz podle exekuc¢niho titulu a exekuc¢niho navrhu podanc¢ho
na jeho zakladé ma prave jen povinny sam ve smyslu §u 1330 ob¢. zak.
uciniti toto vefejné prohlaseni, k némuz ma byti exekuci donucen. Pfed-
pokladem tohoto zptisobu exekuce jest vSak nejen, zZe €in, jenz ma byti
na povinném vynucen penézitymi pokutami neb vazbou, nemiize byti
jinym vykonan, nybrz i Ze vykonani zavisi vyluén¢ na vali povinn¢
osoby, takZe jest ji skute¢né i pravn¢ moZnym provésti to, co se na ni
timto zpusobem vynucuje. Musi-li tedy k vili povinného pristoupiti je-
§t¢ jin¢ okolnosti, jez provedeni cini moinjrm zejména, nutno-li, by
spolupusoblly téz trctl osoby, do jejichz prav neb dlqpomc za%aluue vy-
nucovany ¢in, neni tato exekuce pfipustna, nelze-li povinnému pfes tyto
okolnosti prosaditi svou viili, pon¢vadz provedeni nezavisi prave jen na
jeho vylu¢né vuli. Je-li zde tato vylucnost vile povinného ¢i nikoli,
je-li tedy tento zpusob exekuce pfipustny, musi zkoumati soud z afedni
povinnosti a shleda-li, ze tomu tak neni, nemiize povinn¢ho donucova-
cimi prostiedky dohancti k tomu, co vylu¢né na jeho vili nezavisi a ne-
miize jej poukazovati k tomu, by to prokazal podle §u 35 ex. f. Povinny
byv podle §u 358 ex. f. slySen, udal, ze pozadal o uvefejnéni prohlaseni
redakci Casopisu, kterd vSak je co nejrozhodnéji odmitla, a Ze o tom
zaslal tak¢ vymahajici stran¢ pisemni potvrzeni. To pfiznal i pravni
zastupce vymahajici strany, ktera proto beze vSeho vyznamu tvrdi
znova, ze stacil jen pokyn povinného, aby jeho prohlaseni bylo v Caso-
pise uvefejnéno, ponc¢vadz jest pfedsedou a zastupcem politick¢é strany,
jejiz oficidlnim organem jest zminény casopis. Prokazal-li to povinny,
nemuze pak vymahajici strana ani diivodné tvrditi, Ze to jest jeho véci,
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jak vymuze uverejnéni prohlaSeni. Opravu podle §u 19 tisk. zak. ne-
muze vymahajici strana vynucovati na povinném, kteryz prece sam
dfive onen ¢lanck v témze Casopise uveiejnil a ktery podle rozsudku
sam ma nyni odvolati, jde tedy o jeho vlastni prohlaseni ve smysiu
§u 1330 ob¢. zak. Spravn¢ proto rekursni soud zamitl na stiznost po-
vinn¢ho exekucni navrh vymahajici strany, kter¢z muze prisluseti jen
narok ve smyslu §u 368 ex. f. (Srov. téz rozh. ¢is. 3832 Sb. n. s.).

Cis. 6897.

Narok na povoleni cddéleného bydlisté podle §u 382 ¢is. 8 ex. f.
predpoklada ohrozeni nékterého z pravnich statki, jehoz skuteéné po-
ruseni tvofi ditvod k rozvoedu podle §u 109 ob¢. zak.; ani ono prozatimni
opatieni ani prozatimni placeni vyzivného nelze povoliti manzelce, opu-
stivsi spolecny byt, neosvédci-li onoho chrozeni v dobé posledniho spo-
luzili.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1l 61/27.)

Soud prveé stolice povolil manzelce prozatimni opatfeni od-
délen¢ho bydliste a placeni vyzivného, rekursni soud zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Narok na povoleni oddé¢lenc¢ho bydlisté jako prozatimniho opatfeni
predpoklada, ze jest na stran¢ navrhovatelove ohrozen ncktery z prav-
nich statku, jehoz skutecné poruseni tvoii ditvod k rozvodu podle §u 109
ob¢. zak. Nalezelo tudiz navrhovatelce, by uvedla a osvédcila takové
skutkove okolnosti, ze kterych by se dalo usuzovati, ze kdyby v manzel-
ském spoluziti v Brn¢ setrvala, byla by vydana nebezpeci ohroZeni né-
kter¢ho z pravnich statkit shora naznacenych (§ 107 posledni véta obc.
zdk.). Navrhovatelka uvedla sice nc¢které okolnosti, jez, kdyby byly
pravdivy, mohly by spadati pod ustanoveni §u 109 ob¢. zak. (cizoloz-
stvi, zl¢ nakladani), a nabidla o nich osvédceni vyslechem své matky a
sestry. Le¢ vypovedi téchto dvou svédkyn nebylo ohroZzeni manzelské
vernosti cizoloZstvim osvédéeno viibec. Pokud pak jde o ohrozeni bez-
pecnosti télesné zlym nakladanim, udalo se vSe to, co tytéz dvé sveéd-
kyne¢ potvrdily, jiz pfed delsi dobou, kdy obé¢ strany Zily ve spole¢né do-
macnosti v Praze. Ze spisil je v3ak zfejmo, Ze manZel potom sice dne
1. listopadu 1925 nastoupil sluzbu v Brn¢ a ze navrhovatelka se pak
pfistchovala za nim do Brna dne 1. kvétna 1926, kdez sdilela s nim
manzelské spolecenstvi az do ¢ervence 1926. Tu vSak chybi naprosto
osvedceni o tom, ze by jeji bezpeCnost télesnd byla se strany jejiho
manzela ohrozena i tenkrate, kdyby navrhovatelka v manzelském spolu-
ziti v Brn¢ setrvala. Privodni prostfedky navrhovatelkou nabidnuté ne-
stac¢i tedy k osvédceni, ze by na jeji stran¢ byl i nyni ohrozen néktery
z pravnich statki, jehoz skute¢né poruSeni tvori davod k rozvodu. Ne-



