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smluvnich podminek jiz viibec gp,restala povinnost platltl prémie, a Ze
nenastala ve smlouvé Zadnajind zmeéna. nezli zména: vyvolana ]edme
statnim pfevratem a'zavedenim Ceskoslovenské mény. V souzeném pfi-
pade tomu tak neni, ponévadZ tu. nastala zména v pravnim pojistném
poméru ]ednamm zalobce samého, a to tim, Ze i po zavedeni Ceskoslo-
venské mény platil dale premle v rakouskych korunach. Z toho usoudil
odvolaci soud diivodng, ze Zalobce ml¢ky (§ 863 obc. zak) a v souhlasu -
s tistfednou Zalované. pOJlst’ovny ujednal plnéni v mén¢ ve Vidni platne
(¢l. 336 obch. zak) z CehoZ plyne, Ze pfenesl misto splnisté, jimz se
stalo nasledkem ménové rozluky sidlo generalni representace v Praze,
do Vidné (¢l. 324 obch. zak.). Zalobce omlouval toto své poémani jednak
tim, Ze tehdy byl takovy chaos ve vSech menovych otazkach, Ze veskeré
spory byly pferuseny, jednak tim, ze od mé&nové rozluky az do roku 1921
mu pojiStovaci spole¢nost predkladala prémiové kvitance znéjici na ra-
kouské koruny, které on pry bez rozmysleni prosté honoroval. Nez to
neni diivod, ktery by ¢&inil nezdvaznym Zzalobciiv projev. vile — at. vy-
slovné nebo mi¢ky ucinény —, nebot pfi tom nejde ani o omyl (§ 871
ob¢. zék.), ani o donuceni (§ 870 ob¢. zak.), ani o pfipady vyjmenované
v § 879 ob¢. zak. Je proto mli¢ky ucinény projev-Zalobciiv, vyvodény
z placeni prémii v rakouskych korunéch, pro n€¢ho zdvazny. Prii projevu
ville nerozhoduje to, co si projevitel (v souzeném piipadé Zzalobce)
myslil, ale neprojevil, a nerozhoduje také, zda takto jednal — jak
tvrdi —, bez dalSiho rozmysSleni, nybrZz rozhoduje to, co skute¢né pro-
jevil (§ 869 ob¢. zak.), tedy to, co lze zevné objektivné postfehnouti.
Pfi mi¢ky ucinéném projevu lze ovSem jen zdvérem ze zjiSténych sku-
teCnosti dospéti k poznani, co urlitym jedndnim bylo projeveno, a je
proto objektivnim méfitkem takovy zavér, k némuz rozumové dospéje
i kazda treti nepfedpojata osoba. Uvazi-li se, Ze se Zalobce ani mepo-
kusil o placeni prémii v Ceskoslovenské méné, Ze se neodvoldval na
Ceskoslovenskou pfisluSnost, na kterou teprve ve sporu, kdy by mu z ni
kynul prospéch, klade tak velky diraz, nybrz Ze platil prémie tak, jako
by byl rakouskym statnim pfislu§nikem, ze sam uznal v dopisech ze dne
3. Cervna a 15. Cervna 1932 a ze dne 8. prosince 1933, Ze chybil, ne-
pfidriel -li se mény Ceskoslovenské, a Ze hledél tuto chybu napraviti
aspoii tim, ze zadal zhodnoceni svého naroku, plyne z toho nepochybny
zavér, ze tehda dfivéfoval vice méné rakouské nezli Ceskoslovenske,
a musi si proto sam hraditi ijmu, kterd ho postihla jako disledek ]eho
nedivéry k tuzemské méné.

Cis. 16094.

Prejimatel dluhu miiZe namitati proti véfiteli jak neplatnost, tak ne-
zazalovatelnost zavazku piivodniho dluZnika. Prevzeti dluhu neplatného
neb neZalovatelného jest pravné neacinné.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv Il 443/35.)

Srv. & 7557 Sb. n. s.
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~ Kupni smlouvou ze dne 11. Cervence 1932 prodala zalobkyne zalo-
vanému Janu K. 'z pHdélu pochaze]1c1 pozemek, zapsany ve vloZce
&.'670 pozemkové knihy pro kat. uzemi H., na némz vazl zakaz zcizeni
bez svoleni Statniho pozemkového ufadu. V pisemné kupni smlouvé
byla uvedena kupni cena ¢astkou 1.800 K& a byla smlouva ta schvalena
obvodovou ufadovnou Statniho pozemkového afadu v O. Skutecné byla
vSak ujednana kupni cena v Castce 9.000 K¢, Zalovany zaplatil na ni
6.800 K¢ a dne 18. listopadu 1932 bylo na pozemek ten vloZeno pro
ného pravo vlastnické.. Dne 8. Cervna 1934 prohldsila spoluzalovana
Anezka K. v kancelafi Zalobkynina zastupce pisemné, Ze uznava zbyt-
kovy dluh 2.200 K& a Ze se zavazuje zaplatiti jej s troky v mésicnich
splatkach po 20 K& od 15. ¢ervna 1934. Na uvedeny zbytek kupni ceny
nebylo vS8ak zaplaceno nic a Zalobkyné Zaluje oba manZely Jana a
Anezku K. na solidarni zaplaceni zbytku 2.200 K¢ s pfisluSenstvim.
Soud prvé stolice zamitl zalobu stran obou Zalovanych. Od -
volaci soud potvrdil ve véci rozsudek soudu prvé stolice v pfi-
¢iné zalovaného Jana K., kdeZto stran spoluzalované Anezky K. uznal
az na uroky zadané do 15. Cervna 1934 podle Zaloby, a uvedl v otazce,
o niz jde, v dtivodech: Spoluzalovana Anezka K. se nezavazala
kupni smlouvou z 11. Cervence 1932, jez jest co do ujednané vyse kupni
ceny neplatnd, nybrZ prevzala teprv kratce pfed podanim zaloby samo-
statny zadvazek uzndnim, pfevzetim po pfipadé pfistoupenim k dluhu
manzela Jana K., a to prohldSenim ze dne 8. Cervna 1934. Zavazex
kupitele Jana K. neni nicotny, nybrZ jen neplatny a nezalovatelny, tedy
jakymsi dluhem naturalnim, ktery jest dostatecnym skutkovym i prav-
nim podkladem pro vznik zavazku prevzatého spoluzalovanou Anezkou
K. dotéenym pisemnym prohlaSenim ze dne 8. Cervna 1934. Ze stranam
bylo hned pfi uzavieni smlouvy jasno, jaka kupni cena smi byti platné
pozadovana s narokem na schvaleni Statniho pozemkového ufadu, jest
vidéti z nepomérného rozdilu mezi kupni cenou pojatou do pisemného
vyhotoveni smlouvy a kupni cenou skuteéné¢ smluvenou a potom také
splacenou. Zalovana Anezka K. zavazala se sice splaceti ve splatkach,
ale téch neplnila, pro¢ez podle jeji vlastni ville a nabidky nastala ztrata
lhiit a splatnost celé zazalované pohledavky. Zalobkyné nejenom v Za-
lobé, ale také jesté pozdéji v zapise ze 6. listopadu 1934 se odvolava na
toto pisemné prohlaSeni Zalované a Cini je vyslovné podkladem své za-
loby. Proto shledal odvolaci soud Zalobni narok proti Anezce K. odi-
vodnénym s vylouéemm trokit Zadanych za dobu do 15. Cervna 1934,
kdy byla splatna prvni splatka a nastala prodlenim splatnost celé po-
hledavky. V tom sméru odvolaci soud tudiz odvolani vyhovél.
Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Davody:

V pfiCiné Castky prevysujici 1.800 K¢ jest dotend kupni smlouva ne
sice nicotnd, ale neplatna, jeZto nebyla co do tohoto zvySku schvalena
prisluSnou obvodovou titadovnou Statniho pozemkoveho ufadu (rozh.

¢. 8255 Sb. n. s.). Podle § 2 zak. ¢&. 93/1931 a vladniho nafizeni ¢&. 125/
1935 Sb. z. a n. jest feCeny zakaz zcizeni dosud v platnosti, jezto uve-
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deny pozemek byl Zalobkyni knihovné pfipsan dne 18. fijna 1923 a
plyne proto Sestiletd po pfipadé desitileta lhiita tam stanovena ode dne
ucinnosti zak. ¢&. 93/1931 Sb. z. a n., tedy od 12. ¢ervna 1931. Byla
proto zaloba, pokud sméfuje proti Janu K. obéma niz§imi soudy pravo-
platné zamitnuta. Prvy soud zamitl Zalobu téz proti AneZce K., kdeZto
odvolaci soud v té pfi¢iné Zalobé vyhovél, maje za to, Ze je vazana pro-
hlaSenim ucinénym dne 8. Cervna 1934, tedy jiZ po kupm smlouve, ]ejlm
schvdaleni a vkladu a védouc, jakd kupni cena nesmi byti platné¢ pozZa-
dovana. Tento pravni nazor jest vSak mylny. ProhlaSeni Zalované
Anezky K. ze dne 8. Cervna 1934 jest podle své povahy kumulativnim
pfevzetim dluhu Jana K. podle § 1406 ob¢. zak. Podle § 1407 ob¢. zak.
jsou zéavazky pfejimatelovy se zfenim na pfevzaty dluh tytéz jako za-
vazky dosavadniho dluznika a prejimatel mizZe proti véfiteli vznésti
vSechny namitky, jez vznikaji z pravniho poméru mezi- véfitelem a do-
savadnim dluznikem, tedy i namitku neplatnosti nebo i pouhé nezalova-
telnosti zavazku ptivodniho dluznika. Zavazek ptrejimatele dluhu pfed-
poklada platnost zavazku pilivodniho dluznika proti véfiteli a jest potud
platny, pokud jest pravé tento zavazek po pravu. Neni-li zavazek pii-
vodniho dluznika Zalovatelny, neni Zalovatelny ani zavazek pfejimatele
dluhu (rozh. &. 7557 Sb. n. s., Sedlagek, Obliga¢ni pravo I, str. 150,
Klang, Kom. IV. k § 1407 ob¢. zak., str. 354). Jezto pak zazalovany
zbytkovy dluh Jana K. jest neplatny, je neucinné i jeho pfevzeti zalo-
vanou Anezkou K.

Cis. 16095.

I. Nebyl-li do rozhodnuti rekursniho soudu, jimZz byla zménou roz-
hodnuti soudu prvé stolice zamitnuta namitka nepfipustnosti poradu
prava a prvému soudu uloZeno, aby o ném dale jednal, podan opravny
prostfedek, nabylo usneseni to pravni moci a dovolaci soud se nemize
otazkou nepfipustnosti pofadu prava znova zabyvati.

II. Kdo by sam byl cCastkou, kterou druhému zaplatil, bezdiivodné
obohacen, nemiize se domahati na druhém vraceni zaplaceni ¢astky pro
bezdiivodné obohaceni.

KdyZ mlynaf neodvadél poplatkii podle vlad. naf. ¢. 237/1921 Sb.
z. a n.,, (naklady dovozného za obili a mlynské vyrobky), dodatecné
vSak zaplatnl statu ¢astku vyméfenou mu pravoplatné pnsluﬁnym ufa-
dem, nemiize se domahati jejiho vraceni ani podle §§ 870, ani podle
§ 1431 ob¢. zak., ani z bezdivodného obohaceni, tl"ebaie nejvyssi
spravni soud rozhodl v jiném pfipadé, Ze stat na uvedenou nahradu
nema naroku a zrusil rozhodnuti spravnich afadii.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv II 455/35.)

Zalobce, majitel parniho mlyna v P., se na Zalovaném Ceskosloven-
ském statu domdha zaplaceni 8.108 K& 90 h s pfisl. K odivodnéni za-
lobniho naroku prednesl, Ze obchodoval v letech 1921 a 1922 s t. zv.
aprovisa¢nimi mlynskymi vyrobky. Podle § 3 vlad. naf. ze dne 11. srpna



