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vadny, ani za zaloZzeny na mylném pojeti zakona. Pak odpadla i nutnost
zabyvati se otdzkou, zdali st-lka skute¢né také vyrdbi zboZi totozné,
t. j. »mydla na vlasy«, neb zda je v budoucnu vyrabéti hodla ¢i niko-
liv. Posuzujic pak zndmku podle obsahu jejiho zapisu v rejstfiku, ne-
musilo min. uvaZovati o tom, zdali zapisem odliSnym, t. j. pro zbozi
oznaCené jako smydlo vSeho druhu«, vyjma »mydla na vlasy«, by ko-
lise znamky stéZujici si strany se zndmkami strany zulastnéné pomi-
nula. Tim neni ovSem st-lce branéno, aby se v budoucnu o takovy zépis
pokusila a v pfipadé napadnuti znadmky takto zapsané vyvolala v tom
sméru rozhodnuti tfadu.

Zbyva tudiz fesiti jen jeSté otdzku, zdali znamka »Orol« jest zamé-
nitelné¢ podobna s hlediska § 3 znamk. novely z r. 1895 se znamkami
»Otol«, »Ozol« a »Ololk, jez vzal zal. tifad v prvni fadé v tvahu, t. j.
zda miZe byti v primérném konsumentu vzbuzen mylny dojem, ze zboZzi
pfibuzné ve sméru shora zminéném oznalené témito znadmkami pochazi
z téhoZ podniku. Zal. ufad dospél v naf. rozhodnuti k zavéru, Zze omyl
takovy miiZze vznikati jak po strance zrakové, tak i sluchové a soud pfe-
zkoumavaje tento ryze skutkovy tisudek s hlediska § 6 zak. o ss, ne-
mohl shledati, Ze se pfi¢i spisim, zasadam logického mysleni, neb Ze
jest jinak vadny. Nss nemohl také shledati, Ze zal. ufad se v té pfi€iné
dal vésti mylnym pojetim zdkona, jestlize nepfiznal rozhodny vyznam
tomu, zda stéZujici si strana méla umysl zndmku protistrany napodo-
biti, zda faktické odbyti§té jejiho zboZi je na celém tlizemi statnim jako
u protistrany, &i jen na jeho €dsti, zda u ¢asti konsumenti slovo »Orol«
vyvold urlitou pfedstavu ptdka orla, v jaké formé od skute€ného zapisu
odlisné stéZovatelka své znamky na zboZi fakticky uziva, a koneéné
vztah pozastavené znamky k znamce jiné, obsahujici vyobrazeni ptaka
orla, pro st-lku také zapsané. RovnéZ neshledal nss nezakonnosti v tom,
zZe zal. ufad, feSe dany pfipad, postupoval snad zpiisobem odlisnym nez
v pfipadé jiném, byt i snad podobném.

Na podkladé téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze se stiZnosti ne-
zdafilo otfasti v Zadném sméru skutkovym dsudkem Zal. Gfadu, Ze
znamka C. 2111/Bratislava jest zapsdna pro stejny druh zboZi, jako
star§i znamky zafastnéné strany & 15311, 15315 a 15318/Liberec, Ze
jest témto zndmkam zaménitelné podobna ve smyslu § 3 znadmk. no-
vely a prdvnim diisledkem z toho Cerpanym, Ze je jeji vymaz podle § 21
lit. e) znamk. zdkona po pravu.

Bylo tudiZ stiznost jiZ proto zamitnouti, aniZz bylo tfeba uvaZovati
jesté o otazce podobnosti znamky ¢&. 2111/Bratislava se zndmkou
¢. 15308/Liberec — »Ohdolk, jiz zal. afad zodpovédél rovnéz kladné.

C. 11.196.

PojiSténi nemocenské: I. Mzdova tfida zaméstnancii a jeji
podklad — denni pracovni vydélek — se stanovi podle § 7 nemoc. zak.
¢. 33/1888 f. z. pfi smluvené mzdé denni nebo tydenni tak, Ze se ty-
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denni pracovni vydélek bez zfetele na pocet dnii prace déli sedmi. —
II. Zaméstnavatel neni s namitkami proti zafazeni zaméstnancit do mzdo-
vych tfid prekludovan tim, Zze nespravné zafazeni zpiisobil sam.

(Nélez ze dne 5. dubna 1934 ¢. 6870.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 2367/23, 3597/24, 3615/24.

V & ¢: Okresni nemocenskd pojistovna v N. proti zemskému tdfadu
v Praze o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Podanim z 18. srpna 1923 zazadala firma Mautnerovy
textilni zavody, akc. spol. v P. u osp-é v Nachodé, aby okr. nemocenska
pokladna v N. byla pfidrZena k tomu, aby zaméstnancim tkalcovny
a pfadelny v N. a elektrické pily v B. nemocenské pfispévky za mesic
prosinec 1922 a za mésic Cerven 1923, jez vyméfila proti zakonnym
pfedpistim, znova propocitala, vratila firmé pfeplacené Castky a nahra-
dila ji utraty zptisobené vedenim exekuce.

Osp v Nachodé vymérem z 12. bfezna 1925 uznala pravem, Ze za-
fazeni zaméstnancii jmenované firmy do mzdové tfidy méla okr. nemoc.
pokladna provésti tak, Ze skutedny tydenni vydélek za 6 pracovnich
dnii pfi normalni 8hodinné denni pracovni dobé méla déliti sedmi; jedna
sedmina tydenniho vydélku ¢&ini pak denni mzdu, podle jejiZz vySe se
zaméstnanec zafadi do té které tfidy mzdové. Podle toho uznala jme-
novanou pokladnu povinnou propo€itati za mésic prosinec 1922 pfi-
spévky na zdkladé individuelnich pfihla§ek zaméstnanci firmy a vydati
novy platebni list a pfipadnou diferenci bud’ vratiti nebo zaCtovati ve
vyuctovacim vykazu firmé, rovnéZ provésti nové zafazeni zaméstnanct
firmy za mésic Cerven 1923 a vydati nové platebni listy vzhledem
k tomu, Ze platebni listy &. 4685, 4686, 4687, znéjici na 323 K¢ 40 h,
36.371 K& 88 h a 44.382 K& 90 h nejsou vyhotoveny na zdkladé¢ zafa-
zeni do mzdové tiidy podle sedminy tydenniho vydélku. Ve vyméru se
pravi dale: V disledku toho, Ze firma neuznala spravnost vySe obnosi
a nebylo pravoplatné rozhodnuto o vyS$i pfispévkii, nemohla okr. nemoc.
pokladna v N. vymahati cestou exekuce pfedepsané ji pfispévky a, sta-
lo-li se tak, nese risiko vraceni jich, pokud nebyly opravnéné piede-
psany, a nahraZzeni exeku¢nich vyloh, pokud strana prokaze jich vysi.

Naf. rozhodnutim zem. ufad v Praze odvolani okr. nemoc. pokladny
v N. z vymé€ru osp-é nevyhovél a vymér ten potvrdil z jeho davodi.

O stiznosti uvazil nss toto:

Ukladajic stéZujici si pojiS8tfovné, aby propocitala nemoc. pojistné
pfispévky za mésic prosinec 1922 podle individuelnich pfihlaSek zamést-
nancil zadastnéné firmy podle denni mzdy zjisténé délenim tydenni
inzdy sedmi, vydala novy platebni vymér, zaltovala pfeplatek a aby
stejné postupovala stran piispévkil za mésic Cerven 1923, vychazi naf.
rozhodnuti z pravniho nazoru — ve shodé s judikaturou nss-u, srov.
Boh. A 2367/23, 3597/24, 3615/24 —, Ze mzdova tfida zaméstnanct
a jeji podklad denni pracovni vydélek stanovi se podle § 7 nem. zak.
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pii smluvené mzdé denni nebo tydenni tak, Ze se tydenni pracovni vy-
délek bez zietele na pocet dnti prace déli sedmi. Tomuto pravnimu na-
zoru stéZujici si strana neodporuje a netvrdi ve stiZznosti a netvrdila
ani ve spravnim fizeni, Ze by nebyl dan skutkovy pfedpoklad ufadu,
Ze se touto pravni zdsadou pfi pfedpisovani nemocenskych pojistnych
prispévkil nefidila.

Obhajoba stiZnosti nese se tim smérem, Ze, pokud jde o prosinec
1922, pfihlaSovala firma ve svém podniku — tkalcovna — zameéstnance
se mzdou denni, a¢ mzda ve vSech podnicich se vyplacela tydné; ne-
miiZe proto pojistovna byti ¢inéna zodpovédnou za chyby firmy a ne-
miZe nasobiti tuto denni mzdu Sesti a déliti sedmi, ponévadZ ji neni
a nebylo znamo, zda firma sama jiz tim zptisobem si tuto denni mzdu
nevypocetla. V podniku — pfadelna — nemfiZze pak firma viibec rekla-
movati spravné zafazeni, ponévadZ si firma u tohoto podniku, tfeba
protizakonné&, vypocitavala mzdové tfidy sama, pojiS$fovna pak bona
fide z {fid udanych firmou pfispévky vyméfovala. Tato obhajoba ne-
miZe byti nss-em uznéna.

Zatfazeni pojiSténct do mzdovych tfid podle nemoc. zak. & 33/88
. z. bylo véci nemocenské pokladny a uklddal § 7 ¢) zaméstnavateli
jeding, aby oznamil nemocenské pokladné do tydne po uplynuti pfi-
spévkového obdobi vSechna data potfebnad k zatazeni do mzdové tridy
a vSechny zmény téchte dat. Mini-li stiZnost svym pfednesem uplatniti,
ze nespravné zarazeni firma zavinila sama, opomenula uvésti zakonny
pfedpis, jenz by spojoval s takovymto zavinénim strany jeji preklusi
s namitkami proti zafazeni pojiSténcti do mzdovych tfid. Nss pak tako-
véto normy neshledal. Pfedpis cit. § 7 ¢) na poruSeni shora uvedeneé
ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatelovy pfipinal v3ak jediné nasledky
§ 67, t. j. trestni sankci.

Pokud jde o pfefazovani pojiSténcii za meésic Cerven 1923, namita
stiznost, Ze zmény mezd byly hlaSeny pfadelnou v N. dne 28. Cervna
1923, tkalcovnou v N. dopisem z 18. &ervna 1923 a pilou v B. az 21.
Cervna 1923, postupovala tedy pokladna pfesné podle ustanoveni § 7 ¢)
nemoc. zak., to jest, ponévadZ zména mzdy nebyla hlaSena do tydne,
totiz do 7. Cervna 1923, bylo nutno pouZiti ustanoveni § 7 b) odst. 3
nemoc. zak. a zménu provésti aZz od nejbliz§iho pfispévkového obdobi,
od 1. Cervence 1923. Jest tedy podle nédhledu stiZnosti napadené roz-
hodnuti nezdkonné, nuti-li po;nst’ovnu aby provedla zmény zpétné od
1. Cervna 1923.

StéZujici si strana v odvoléni z vjzméru I. stolice, pokud jde o pred-
pis piispévkll za &erven 1923, uvedla jeding, Ze tkalcovna piipisem
z 18. Cervna 1923 Zadala o prehldSeni délnik(i od 28. Cervna, pfadelna
udinila tak dopisem ze 4. Cervence 1923, naCeZ pokladna firmé ozna-
mila, Ze zména tato provedena byti miZe nejdfive 1. Cervence 1923.
I kdyby uvedeny pfednes stiznosti bylo lze povaZovati za provedeni
namitky odvolédni, nelze stiZnosti pfisvéditi.

Uvedenou vytku buduje stiznost na pfedpokladu, Ze v Cervnu 1923
§lo o zménu mezd, jiz jediné ma citovany § 7 b) odst. 3 na mysli. Tim
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ccita se vSak v rozporu se spisy, z nichZ je zfejmo, Ze firma — zameést-
navatelka — neohlaSovala zmén mzdy, nybrZ doZadovala se na st-lce
jen toho, aby nemocenské pojistné pfispévky byly za mésic Cerven
1923 vypocitany podle zasady vyslovené ve shora cit. nal. Boh. A
2367/23.

C. 11.197.

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni: Maze
byti kontrolni organ okr. nemoc. pojistovny slySen jako svédek ve sporu
pojistovny se zaméstnavatelem o pojistnou povinnost?

(Néalez ze dne 5. dubna 1934 & 6871.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Ch. proti zemskému tfadu
v UZhorodé o socidlni pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 5. prosince 1929 vyslovila okr. nemoc. po-
jiStovna v Ch., Ze Ivan P., Petr P., Fedor N. a Fedor F. v zaméstnani
u Noe F. v P. od 22. dubna do 6. Cervna 1929, resp. od 2. dubna do
6. Cervna 1929 podléhaji pojistné povinnosti podle § 2 zak. €. 221/24 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. Okr. ufad v Chustu vymérem z 30. fijna
1930 nevyhovél odvolani Noe F. a potvrdil vymér okr. nemoc. pojistovny
s odiivodnénim, Ze dozndnim Noe F. a vysiechem svédki bylo nesporné
prokazano, Ze jmenovani byli skute¢né zaméstnani u Noe F. v roce 1929
tak, jak zjistila okr. nemoc. pojistovna v Ch. Ddle uznan Noe F. po-
vinnym, aby nahradil okr. nemoc. pojiStovné¢ v Ch. vylohy sporu
080 K¢ a jmenovanym svédkiim svédené po 20 K&.

Odvoléni, jez z tohoto vyméru podal Noe F., zemsky ufad v Uzho-
rodé naf. rozhodnutim ¢asteéné vyhovél a vymér okr. ufadu opravil
v tom smyslu, Ze pracovni doba, po kterou uvedeni zaméstnanci pod-
1¢hali pojisténi, obnasi u P. Ivana a F. Fedora 4 dny, a u P. Petra a N.
Fedora 5 dni; dale sniZil obnos procesnich vyloh z 980 K¢ na 352 K¢
a ponechal ostatni ¢asti vyméru I. stolice v platnosti. V dfivodech, po-
kud se tykaji otazky socidlniho pojiSténi, se pravi: »Pracovni doba
u jmenovanych zaméstnancli vySetfena byla jednak Cetnickou stanici,
jednak vyslechem zaméstnancti pfi astnim jednani tak, Ze P. Ivan a F.
Fedor pracovali u Vas pouze po 4 dny a P. Petr a N. Fedor po 5 dni.
Proti tomuto ditkazu nemohla okr. nemoc. pojistovna postaviti Zzddného
jiného protiditkazu kromé odkazu na sviij dozoréi organ. Tento proti-
ditkaz nemtiZe byti vSak pfipu$tén, nebof dozor&i organ nemoc. poji-
Sfovny neni svédkem, nybrZ jako zaméstnanec nemoc. pojistovny stra-
nou a vedeni diikazu vyslechem strany jest podle § 49 vl. naf. ¢. 8/1928
Sb. nepfipustné. Nutno v tom tudiZ spatfovati pouhé tvrzeni strany
ni¢im nedokazané.« .



