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hody, anebo zda se jeho tmysl k tomu pfimo nesl, by takové vyhod;
dosahl, staci, ze pfisludna timluva skutecné (objektivné) vyhodu pro
puaj¢ovala a, byla-li tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim, pfi Cem.
jest dale nepodstatno, zda tato souvislost byla véfitelem pfimo zosno-
vana nebo zamysiena. Jest zjisténo, Ze se podepsani smének stalo tésne
pfed vyrovnacim rokem, pfi né¢mz se o vyrovnacim navrhu hlasovalo, 7.
zastupce zalujici banky pfed timto rokem na tyto sménky Cekal a s
v zastoupeni Zalujici banky teprve po jich odevzdani dostavil k vyrov
nacimu roku, s jehoz pocetim bylo na zadost Dr. L-a vyrovnacim komi-
safem vyCkavano. Ac¢ Zalujici banka dfive hlasovala proti vyrovnani,
pokud se tyce, se hiasovani zdrzela, hlasoval tentokrate jeji zastupc:
pro prijeti vyrovnani. Zalujici banka sama tvrdi a dokazuje, Ze bylo Za-
lovanym feceno, ze ujednani s nimi neni v zadné souvislosti s vyrovni-
nim, a o tuto okolnost hlavn¢ opira prvni soud sviij opaény pravni na-
zor. Pokladala-1i vSak zalujici banka patrné vzhledem na pfedpis § 47
vyr. f. sama za nutné, by takovou vyhradu prohlasila, jest zajisté odu-
vodnen tsudek, Ze si toho byla sama védoma, Ze jest skute¢né tato sou-
vislost ujednani jejiho se zalovanym s vyrovnanim. Ze touto vyhradou
souvislost ona odstran¢na byti nemohla, netfeba blize doliCovati. Z téchto
tivah dluzno tedy rozhodnuti soudu odvolaciho jakoZto formalné bez-
vadné a vécné pIn¢ odiivodnéné schvaliti a pokud Zalujici banka s hle-
diska dovolaciho divodu podle § 503 Cis. 4 c. f. s. jeSté uvadi, odvola-
vajic se na rozhodnuti ¢is. sb. 4416 n. s., Ze sménecna zaruka Zalova-
nych byla pouze sesilenim rukojemského zavazku Elisky B-ové a 7c
tedy nemutze byti pokladana za nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47
vyr. ., jest na omylu, nebot zde se nejedna o sesileni stavajiciho jiz
zavazku rukojemského jedné a téZe osoby, nybrz o nové cennéjsi ruko-
jemstvi novych ruciteltt na misto bezcenn¢ho rukojemského zavazku do-
savadni rucitelky.
Cis. 7914.

Byl-li zapis prava do nové pozemkove knihy zmateCny nebo zakla-
dal-li se na omylu, ktery bylo lze podle § 104 knih. zak. a min. naf, ze
dne 26. fijna 1894, Cis. 40 min. veéstniku opraviti, nelze o takovy zma-
tecny zapis opirati nabyti v ditvéfe ve vefejnou knihu, kdyz nebyli acast-
nici 0 ném vyrozumeéni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, R 11 10,/28.)

Zalobkyn¢, vlastnice domu ¢is. 374 demahala se na zalovaném, 7
zalovanému neprislusi pravo pobirati dievo z obecniho lesa spojenc
s vlastnictvim domu ¢is. 374, ze Zalovany jest povinen zdrZeti se zasahu
do tohoto prava a nahraditi zZalobkyni Skodu zptsobenou timto zasa-
hem. Procesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy-
¢kaje pravomoci dale ve véci jednal a znovu rozhodl

Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu.
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Divody:

Stézovatel vytyka, ze odvolaci soud nemél pfi¢iny zruSovat rozsudek
prveho soudu, jezto on mél pravo na uzitky z obecniho lesa celym po-
dilem 1/402 jako vlastnik domu &is. 376 a vykonaval je se svymi pfed-
chiidci odedavna, jezto on a jeho pfedchiidci pravo to vydrzeli, zalob-
kyneé a jeji pfedchiidce je nikdy nevykonavali a proto je podle § 1500
ob¢. zak. nemohli nabyti v diivéfe v knihy vefejné. Prvy soud zjistil, Ze
pfedchiidci zalovaného méli pravo na cely podil, vykonavali vzdycky
toto pravo a také zalovany tak Cinil a soudi, ze pfedchiidci Zalobkyn¢
tohoto prava nenabyli, ze nebylo proto tfeba zabyvati se otazkou vy-
drzeni prava zalovanym a jeho pfedchiidci, ani tim, zda Zalobkyné¢ ne-
vedouc o vydrzeni, nabyla prava na polovi¢ni uzitek podle § 1500 ob¢.
zak. koupi domu ¢is. 374, pfi némz bylo pravo na polovi¢ni uZitek
z obecniho lesa zapsano. Odvolaci soud poklada vsak za rozhodné¢, zda
zalobkyn¢ pfi koupi domu jednala v davefe v knihy vefejné a neznala
a nemusela znat nedostatek prava na brani uzitkii, a vychazi z nazoru,
ze predchiidci zalobkynini nabyli prava na polovi¢ni uzitek z lesa za-
pisem jeho do knih pfi zakladani nové pozemkov¢ knihy, ale ze Zalovany
a jcho predchudci toto pravo zase vydrzeli pro dim ¢is. 376. Zalobou
domaha se zalobkyné: 1. vyroku, Ze Zalovanému nepfislusi pravo na po-
birani dfeva z obecniho lesa k 1/804 spojené s vlastnictvim k domu &is.
374, 2. vyroku, ze Zzalovany jest povinen zdrzeti se zasahu do tohoto
prava a nahraditi Skodu zasahem zptsobenou. Pravo ze sluzebnosti,
jako pravo vécné s absolutnimi tcinky proti kazdému tfetimu opraviiuie
braniti se zasahu nejenom se strany vlastnika obtiZeného pozemku, ale
i se strany kazdého tfetiho. Zaloba konfesorni ze sluzebnosti pak pfed-
poklada pritkaz 1. prava sluzebnosti, 2. jeho poruSeni nebo aspon ohro-
zeni. Nutno se tedy obirati napfed tim, zda Zalobkyné¢ nabyla prava ji
tvrzen¢ho. K nabyti vécného prava k nemovitostem je potiebi jednak
duvodu, jednak zpusobu nabyvaciho, jde-li o odvozeny zplisob nabyti.
Nabyvaci zpiisob spoc¢iva v zapisu do knih, ale zapisem samym se jeStc
prava nenabyva, nemcl-li ho zfizovatel a neni-li tu platného divodu.
Nedostatek diivodu lze nahraditi vydrZzenim mimofadnym, jez pfedpo-
klada bezelstné drZeni. Podle toho nutno fesiti také nabyti prava na po-
dil z uzitku obecniho lesa predchudci zalobkyné v drzbé domu ¢&is. 374
zapisem prava toho v nové pozemkové knize. Podle § 14 druhy odsta-
vec zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 96 . zak. nabyly zapisy do
novych knih, proti nimz nebylo podano namitek, ucinku knihovniho za-
pisu. Tim jest feCeno, Ze zapis takovy jest sice platnym zapisem
knihovnim, tedy platnym zptisobem nabyvacim, ale o sob¢ sjednava
pravo jen za podminek, ze opravneny mel také potiebny a platny divod
k nabyti a pfedchiidce jeho mu mohl pravo zfiditi. Nemcl-li nabyvatel
platného ditvodu, mohl nabyti prava jenom vydrzenim mimofadnym,
drzbou prava po dobu vydrZzeci v dobr¢ vife. Bylo-li pak odstranéno
vydrzeni knihovni, nestacilo k nabyti prava pouh¢ knihovni drzeni. Po-

dle toho predchiidei Zalobkyn¢ nenabyli pouhym zapisem prava k 1/804
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uzitku obecniho lesa pii dome ¢is. 374 a mohli je nabyti teprve vydrze-
nim. Z t¢hoz duvodu nemuze se jednati o zanik jejich prava, nabytc¢ho
pouhym zapisem, promic¢enim nasledkem nevykonavani po dobu pro-
miceni. V tom smeru odvolaci soud neposuzuje véc spravné, vychazi-ii
z nazoru, ze pfedchiidci Zalobkyné pozbyli proml¢enim prdva nabytc¢ho
pouhym zapisem jeho pro jiného. Ale ani prvy soud neuvazoval a ne-
zjistuje, zdali pfedchiadcum zalobkyné ve vlastnictvi domu ¢is. 374 bylo
do novych knih zapsano pravo na uzitek z obecniho lesa na zaklade
platn¢ho divodu a jaky diivod to byl. Proto je fizeni v prvé stolici kuscé.
Také nazor odvolaciho soudu, ze zalobkyn¢ nabyla prava divetujic
v knihu pozemkovou podle § 1500 ob¢. zak. a § 71 knih. zak. tim, ze
koupila diim ¢is. 374, pfi némz bylo ono pravo zapsano, byl by sprav-
nym jenom potud, pokud pfedchiidci zalobkyné¢ toto pravo meli, nebe
pravo to bylo zapsano alespon na zaklad¢ formaln¢ platn¢ho zapisu.
Byl-li vSak zapis prava do nové knihy pozemkove zmatecny nebo se za-
kladal na omylu, ktery Ize podle § 104 knih. zak. a min. nafizeni ze dne
26. tijna 1894, ¢is. 40 min. vést. opraviti, pak nelze o takovyto zmatecny
zapis opirati nabyti v diivéfe ve vefejnou knihu, kdyz ucastnici o ném
nebyli vyrozumeni. (Srovn. Randa, Vlastnictvi str. 220, Exner, Publici-
tatsprincip str. 61, Krainz-Ehrenzweig System § 231). Zalobkyné¢ ne-
mohla by se tedy opirati o diivéru v zapsané¢ pravo, kdyby jeho zapis
pfi dome ¢is. 374 spocival na pouhém omylu soudu, stal se proti spistum
pfi zakladani pozemkoveé knihy zejména pak, kdyz takovym zapisem
postizenym osobam nebyla poskytnuta ptilezitost k napravé jejich vy-
rozumeénim. Ale tu prvy soud nezjistil, zda hofejSi podminky pro nabyti
prava zalobkynina podle § 1500 ob¢. zak. a § 71 knih. zak. jsou splnény.
Zalovany hajil se tim, Ze zapis prava pfi dom¢ zalobkyn¢ stal se nedo-
patfenim, a proto jest fizeni i v tomto smeru v prvé stolici kusé, a byl
rozsudek prvého soudu tedy pravem zruSen.

Cis. 7915.
Pojist'ovaci smlouva.
S hiediska § 67 poj. zak. se nevyzaduje, by zcizena véc vysla ze zci-
zitelovy drzby, staci, vySia-li z jeho uchovy. Zcizeni jest tu i tehdy,
byla-li véc odevzdana s vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, Rv 11 77/27.)

Zalobce pojistil kon¢ u zalované pojistovny. Dne [1. prosince 1925
pfedal zalobce kon¢ Janu H-ovi proti bezplatnému konani ur¢it¢ho mnoz-
stvi dovozu vyhradiv si az do provedeni dovozit vlastnické pravo ke
koni, po kterézto dobe melo viastnické pravo pfejiti na Jana H. Dne 20.
bfezna 1926 kan zdechl. Proti zalobe, jiz se domahal Zalobce na zalo-
vané pojistovné vyplaceni pojistn¢ho, namitla zalovana, ze pojistovaci
smlouva zanikla, jezto byl kin zcizen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vsech tii stolic, Nejvyssim soudem z téchto



