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nebylo lze pfihlédnouti, nebot, jak provedenym Setfenim bylo zjiSténo,
vydobyty kamen st-1 ¢asteCné prodal obci O., mimo to ma ve své vinici
nashromazdéno veétSi mnoZstvi vydobytého kamene a lze pfedpokladati,
Ze i toto mnoZstvi kamene hodla prodati; kone¢né témto okolnostem na-
svédCuje téz piivodni Zadost st-lova, fizena na okr. tiftad v Berehové, kde
zadal o vydani povoleni k nakupu »dynamitu« ve mnoZstvi 15 kg, kte-
rézto mnozstvi zajisté nemize slouZiti jen »k uceliim rigolovani skalnaté
pidy pro jeho vlastni hospodaistvi.«

O stiznosti na toto rozhodnuti uvaZil nss:

Podle spravnich spist stal ufad I. stolice, zakazav st-li dobyvani ka-
mene v obci M., na stanovisku, Ze toto st-lem provozované dobyvani
kamene ma povahu po Zivnostensku provozovaného kamenolomu ve
smyslu vl. naf. & 116/1925 Sb. St-1 jiZ i v odvolani namital, Ze v daném
pfipadé jde toliko o lamani kamene za ufelem tpravy (»rigolovani«)
skalnaté pudy k cili zfizeni vinice, a poukazoval k tomu, Ze jen k tomuto
ucelu pouzil jistého mnozstvi kamene, které vylamal s pouZitim dyna-
molu, a nabizel jako dikaz o tom, Ze kdmen byl dobyvan jen za zmi-
nénym ucelem, vyslech hospodafského znalce, a pfipojil k odvolani
dobrozdani okr. hospodéiského spolku v Berehové.

Zal. urad postavil se opétné na stanovisko, jeZ zaujal ufad I. stolice;
pfi tom Zzal. ufad zaujal téz stanovisko k vyvodim st-lova odvolani. LeC
okolnosti, jez zal. ufad uvedl v naf. rozhodnuti — totiz, Ze st-1 ziskany
kamen prodal obci O., Ze lze pfedpokladati, Zze st-1 i z dalSiho mnoZstvi
ziskaného kamene vét§i mnozstvi proda, a Ze mnozstvi 15 kg dynamitu
nemiize slouziti jen k ucelim upravy skalnaté ptdy pro vlastni ios-
podafstvi st-lovo, — neodfivodiuji — jak st-l ve stiZnosti také vy-
tyka — samy o sobé jesté zavér, Ze &innost st-lova — ldmani kamene —
méla vskutku povahu po Zivnostensku provozovaného kamenolomu ve
smyslu vl. naf. & 116/1925 Sb., kterouzto povahu st-1 jiz v odvolani
vyslovné popftel, tvrdé, Ze kdmen lame jedin€ za ulelem Gpravy skalnaté
pudy k cili zfizeni vinice.

Ale pak neni naf. rozhodnuti — a to ve sméru rozhodném — vzhle-
dem k vyvodim st-lova odvolani naleZité odivodnéno. V tom spociva
podstatna vada fizeni.
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Zivnostenské pravo (Slovensko): DiSpenz od preukazu
sposobilosti pre obchod mieSanym tovarom.

(Nalez zo dina 22. septembra 1934 &. 17.790.)

Ve c: Okresné Zivnostenské spoloenstvo v D. proti zemskému uradu
v Bratislave o diSpenz od preukazu spdsobilosti pre obchod mieSanym
tovarom.

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnosft.

D 6 vody: Napadnutym rozhodnutim potvrdil Zal. firad v postupe
in§tanénom rozhodnutie okr. tiradu v Dunajskej Strede ako Zivn. tradu
I. stolice zo diia 10. méaja 1930, ktorym bola Vojtechovi K. podla odst. 6
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§ 14 Zivn. zak. udelena diSpenz od preukazu spdsobilosti za (celom
priechodu od obchodu mliekom k obchodu mieSanym tovarom v obci
L., — s recipovanim tych ddvodov rozhodnutia svrchu zmienené¢ho
uradu L. stolice, Ze Ziadatel' hodnoverne preukazal, Ze v dobe Ziadosti
o dispenz bol samostatnym obchodnikom mliekom, ktort Zivnost pro-
vodzuje od 18. septembra 1924 a Ze je nemajetny a pre jeho Zaludkovu
chorobu tazkej prace neschopny a Ze preto je vynime€na povaha tohoto
pripadu preukazana.
O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

I. Staznost vytyka napadnutému rozhodnutiu predne, ze Ziadatelovi
Vojtechovi K. nespravne bola udelena podla odst. 6 § 14 Zivn. zak. nim
Ziadana diSpenz od preukazu spdsobilosti pre obchod mieSanym to-
varom preto, lebo Ze vraj ustanovenia odst. 6 § 14 Zivn. zak. nelzd v tom
rozSirujucom smysle vykladat, ako tieze Zal. drad v napadnutom roz-
rozhodnuti vyklada, totiZ, Ze udelenie diSpenze je moZné i pri prestipeni
z takej Zivnosti neviazanej preukazom sposobilosti, pri prevadzani ktorej
nenadobudne si tito Zivnost prevadzav$i odbornej znalosti potrebnej
k provozu tej Zivnosti preukazom spdsobilosti viazanej, do ktorej za-
mysla prejst; ponevaé o diSpenz Ziadost podavsi Vojtech K. v obchodu
mliekom nim prevadzanom, vzhladom na povahu a rozsah tohoto ob-
chodu, nemohol si nabyt ani tej najminimalnejSej odbornej znalosti po-
trebnej k provozu obchodu mieSanym tovarom a v takomto obchode
netravil ani Ziadne roky ¢o ufeii a pomocnik a tedy ani tymto sposobom
si nemohol nabyt potrebnej odbornej znalosti, odporuje napadnuté roz-
hodnutie zakonu.

Lez tato namietku staznosti uznal nss bezddvodnou z tychto uvah:

Pre nasttipenie obchodnych Zivnosti v odst. 3 a 4 § 53 Zivn. zak.
(€. 259/1924 Sb.) menovanych (obchod mieSanym, kolonialnym, Spece-
rajnym a materidlnym tovarom) je predpisany preukaz spdsobilosti
v § 14 naznaCeny. V § 14 cit. zak. sa stanovi na jednej strane v odst. 2,
7e preukaz ten ma byt podany vyu¢nym listom, resp. vysvedCeniami
ulebnymi a vysved&eniami o sluzobnej dobe v obchodnej Zivnosti, kdezto
na druhej strane v odst. 6 sa stanovi, Ze diSpenz Izi vynimecne udelit,
aby bolo mozné prejst z vyrobnej zivnosti, obchodnej Zivnosti neviaza-
nej preukazem sposobilosti, alebo z obchodne-trZzobného povolania,
ktoré nie je podrobené predpisom Zzivn. zak., k niektorej obchodnej Ziv-
nosti zmienenej v § 53 odst. 3 a 4, bol-li Zadatel' aspofi 5 rokov Cinny
v prisludnych zamestnaniach. Z tohoto znenia zak. je patrné¢, Ze zakono-
darca, ktory zasadne predpisal pre nastipenie Zivnosti v 3. a 4. odst. § 53
zmieneny formalny preukaz sposobilosti, neZiada, aby uchadza¢ o dis-
penz podla § 14 odst. 6 bol po 5 rokov zamestnany v takej obchodnej
Zivnosti, v ktorej by si nabyl odbornii znalost pre prevadzanie tej ob-
chodnej Zivnosti viazanej preukazom sposobilosti, do ktorej Z?.mY§la
prejst, a aby v takejto obchodnej Zivnosti travil isti dobu o ucefl alebo
pomocnik za ufelom nabytia takejto odbornej znalosti. Ba naopak
z toho, Ze sa na tomto mieste zakona hovori o ¢innosti v prislusnych za-
mestnaniach, dlzné je usudzovat, Ze dostali, ked uchadzac o diépenz od
preukazu sposobilosti za ucelom priechodu zo Zivnosti vyrobnej alebo
z obchodnej Zivnosti preukazom sposobilosti neviazanej k niektorej ob-
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choanej Zivnosti menovanej v odst. 3 a 4 § 53 Zivn. zakona, provozuje
v dobe podania Ziadosti doty&nu Zivnost vyrobnu alebo obchodnii samo-
statne a ked’ Cinnost v »zamestnaniach« v poslednej vete odst. 6 § 14
zmienenych, t. j. v Zivnostiach vyrobnych, v obchodnych Zivnostiach
preukazom sposobilosti neviazanych, v povolaniach obchodne-trzob-
nych, ktoré nie st podrobené predpisom Zivn. zak., a v obchodnych Ziv-
nostiach preukazom sposobilosti viazanych trvala celkom najmenej
5 rokov. Na tom, zda doty¢né zamestnania st v nejakej siivislosti s ob-
chodnou Zivnostou preukazom spdsobilosti viazanou, ku ktorej uchadzac
chce prejst, zejmena su-li v takej savislosti, aby uchadza¢ v tej obchod-
nej zivnosti, ktori prevadza a o prechod z ktorej Ziada, mohol nabyt
odbornej znalosti pre obchodnii Zivnost, do ktorej zamy$la prejst, vobec
nesejde.

Vyklad, aky dava sfaznost ustanoveniu odst. 6 § 14 cit. zak., prieCi
sa tendencii tohoto predpisu, ktory stava na rovef Zivnosti vyrobné, ob-
chodné Zivnosti preukazom sposobilosti neviazané a z poOsobnosti Zivn.
zak. vynaté povolania obchodne-trzobné po stranke kvalifikacie pre
vynime¢né pripustenie k nastipeniu a samostatnému provodzovaniu ob-
chodnej Zivnosti na preukaz spoOsobilosti viazanej. :

II. StaZnost d’alej vytyka, Ze tu nebola dana zvlastna ohFaduplnost
zasluhujuca pri¢ina pre udelenie diSpenze Vojtechovi K., lebo takiuito pri-
Cinu nemdZe tverif ani nemajetnost ani choroba Vojtecha K., kedZe
prave k prevadzaniu obchodu mieSanym tovarom je potrebny kapital
a investicia a obchodovanie mieSanym tovarom znamena odpredaj ku
kazdodennej vyZive potrebnych Zivotnych ¢lankov a tedy bezprostredny
styk s tymito ¢lankami, ¢o je z ohl'adu verejného zdravotnictva nepri-

ustne.

& [ v tomto smere je staznost bezdbovodna, lebo nelzd shladat ani ne-
zakonnost, ani vadnost pokraCovania, ked’ze Zal. urad Vjotechovi K,
ktory bol nesporne pidt rokov &innym v obchodnej Zivnosti neviazanej
preukazom spdsobilosti, udelil v postupe inStanCnom diSpenz od
preukazu spdsobilosti k nastipeniu obchodnej Zivnosti viazanej na ta-
kyto preukaz, uvazivsi, ze uchadzac¢ Vojtech K. je nemajetny a pre cho-
robu tazkej prace neschopny, a Ze tedy ide tu o vynimecny pripad, ktory
ma na mysli ustanovenie odst. 6 § 14 Zivn. zak.

C. 11.434.

Zaméstnanci vefejni: * Propiijéeni systemisovaného slu-
Zebniho mista ufedniku byv. samospravného okresu v Cechach, o némz
byl diednik ten uvédomén provisornim dekretem osk jesté pfed 1. pro-
sincem 1928, neni ucinnym, nebyla-li osk o usneseni zem. (sprav.) vy-
boru, jimZz propiijeni to bylo podle § 212 odst. 4 resp. 6 plat. zak.
schvaleno, vyrozuména jesté pfed 1. prosincem 1928.

(Néilez ze dne 24. zafi 1934 &. 17.841.)
Prejudikatura: Boh. A 10.815/33, 9029/31, 5142/25.

V é c: Dr. Aleis K. v T. (adv. Dr. Jan Siegl z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o tpravu sluZzebniho poméru.



