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Cis. 11558,

- Sluzebni pomeéry Zelezni¢nich zaméstnancii. . - = = . . :
Prevzetim Ustecko-Teplické drahy ceskoslovenskym. statem (zakon
ze dne 30. Cervna 1922, ¢is. 234 sb. z. a n.) byl zaloZen novy sluzebni
pomé€r mezi statem a zaméstnanci pfevzaté drahy. Okolnost, 7e zamést-
nanec nebyl »unifikovanym« zaméstnancem, ma ten vyznam, Ze jeho
zaméstnanecky pomér bylo i po jeho prevzeti do sluzeb ¢eskoslovenskych
statnich drah posuzovati podie sluZebnich predpisii a stanov byvalé
Ustecko-Teplické drahy.
Piedpisy restrikéniho zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb.
z. a n., o sniZeni poCtu zaméstnancii (§§ 9—16 zak.) neplati jen pro
zaméstnance vyjmenované v § 1 zakona ze dne 20. prosince 1922, Cis.
394 sb. z. a n., nybrZz se vztahuji i na vSechny ostatni nevypovéditelné
i vypovéditelné zaméstnance bez rozdilu jejich sluZebniho postaveni,
jakoz i na dé€lniky. g B - —
Po dobu ticinnosti restrikéniho zakona nemiize se zaméstnanec najmé
dovolavati pfedpisii sluZebniho fadu a pensijnich stanov drahy Ustecko-
Teplické, pokud jsou v_rozporu s ustanovenimi restrikéniho zakona
upravujicimi tyZz predmét, zejména co do tfimésicni vypovédni lhity
stanovené v § 6 sluZ. fadu Ustecko-Teplické drahy pro zruSeni sluzeb-
niho poméru, a nemiize nic vytéZiti ani z toho, Ze byl ve sluzebnim po-
méru oboustranné vypovéditelném, nebyl-li iplné propustén bez na-
roku na vysluzné, nybrz dan do vysluzby s narokem na trvalé vysluzne.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1564/30.)

- Zalobce byl definitivnim zaméstnancem Ustecko-Teplické drahy. Po
sestatnéni této drahy nebyl Zalobce unifikovan. Podle sluZebniho fadu
zaméstnancii byvalé Ustecko-Teplické drahy byl sluZebni pomér vypo-
v&ditelny, vypovédni lhiita byla tfimési¢ni. Zalobce vSak byl dan do
vysluzby bez vypovédni lhiity na zdkladé ustanoveni zdkona ze dne
22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. Zalobce domahal se na Cesko-
slovenském statu-nahrady $kody, jiZz spatfoval v rozdilu mezi aktivnimi
poZzitky a mezi poZitky skuteéné obdrZenymi v dob& vypovédni lhity,
tvrd&, Ze tim, Ze byl dan do vysluzby bez smluvni tfimési¢ni lhiity, byla
sluzebni smlouva porusena. Procesni soud prvé stolice uznal
7alobni narok diivodem po pravu. Diivody: Soud ma za prokazano,
e 7alobctiv sluZebni pomér byl upraven sluzebnim fddem pro tfedniky
a sluhy, jakoZ i statutem B. pens. institutu byv. spole€nosti U. T. d.
Osobnim vykazem ma soud za prokazano, Ze Zalobce. jest od 1. kvétna
1902 &lenem pensijniho fondu odd. B., vykazuje tudiZ Clenstvi del8i desiti
let, a vynosem feditelstvi stat. drah Praha-sever ze dne 18. prosince
1925 ma soud za prokazano, Ze Zalobce byl dan dnem 31. prosince 1923
do trvalé vysluzby, a Ze diivodem pensionovani nebyla ani neschopnost
ke sluzb& ani trest. Strana Zalovana tvrdi, Ze dani do vysluzby jest podle
§ 33 sluz. fadu samostatnym zpiisobem ukonleni aktivniho sluZebniho
Civilni rozhodnuti XIV. ' ’ 26
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poméru, jemuZ tfimési€ni vypovéd nemusi pfedchazeti, a Ze tudiz
danim do vysluZby bez vypovédni lhity sluZebni smlouva nebyla po-
ruSena. Poukazuje-li Zalovana strana v tomto smé&ru na zpiisoby zruSeni
smlouvy vypoctené v § 33 sl. ., jest v&ci soudu, by pfezkoumal vyznam
téchto smluvnich ustanoveni. Paragraf 6 sl. f. stanovi, Ze stabilni za-
méstnanci jsou pfijati na obapolnou tfimé&si¢ni vypovéd. Podle § 2. pens.
institutu (statutu pro odd. B.) zaméstnanec, jenZ pouZije svého prava
k vypovédi, pozbude Clenstvi u pensijniho fondu a ztraci veSkeré naroky
na pensi, a, byla-li vypovéd dana zaméstnavatelem v dobé& pfed uply-
nutim deseti zapocitatelnych sluzebnich let, nemd zaméstnanec narok
na pensi, stalo-li se tak po uplynuti deseti let, nabyva zaméstnanec
podle § 4 pens. statutu odd. B. naroku na pensi. Diivody zruSeni slu-
zebnfho poméru v § 33 sl. f. uvedené jest vyloZiti takto: odstavec 1.
(vypovéd’) ma na mysli zruSeni sluZebniho poméru bez vzniku naroku
na pensi, totiz vypovédi danou zaméstnancem nebo v§povédi danou
zaméstnavatelkou pfed uplynutim desetiletého ¢Elenstvi v pensijnim
ustavu, kdezto odstavec 2. ma na mysli zrueni sluzebniho poméru danim
do vysluzby za souCasného nabytl naroku na pensi, t. j. po uplynuti
desetiletého Clenstvi v pensijnim tstavu. Podle § 4 pensijniho statutu
miiZze zamé&stnanec, nehledic k pfipadu neschopnosti k sluzbé€, nabyti
naroku na pensi jen, byl-li nejméné deset let Elenem pensijniho institutu
a byl-li spro$tén sluzby pfedchazejici tfimeési¢ni vypoveédi odst. b) § 4
pens. statutu. Paragraf 36 sluZz. fadu vSeobecné stanovi, Ze ddni do vy-
sluzby upraveno jest v pensijnich statutech. Vypovédi svédkii ma soud
za prokazano, Ze byv. Ustecko-teplickd draha zachovavala bezvyjime¢né
pfi pensionovani smluvni ustanoveni tfimési¢ni vypovédi a Ze pii nove
redakci pens. statutu znéni § 4 bylo tak upraveno, by vyluovalo veSke-
rou pochybnost o pravu na tfimési¢ni vypovéd’, a svédky a dekretem
pfil. J. m4 soud zap rokazano, Ze i Zalovana strana po pfevzeti U. T. d.
zachovavala pfedpisy o tfimési¢ni vypovédi. V tivaze shora uvedenych
skuteCnosti dospél soud k pfesvédCeni, Ze zruSeni aktivniho sluzebniho
poméru zaméstnance byv. U. T. d. danim do vysluzby po uplynuti
desetiletého <¢lenstvi u pensijniho dstavu, tudiZ i v Zalovaném pfipadg,
miiZe nastati jen po tfimési¢ni vypovédi. Bod 3. § 33 sl. f. nepfichazi
v tvahu. Podle souhlasného pfednesu stran vstoupil Ceskoslovensky stat
pfevzetim byvalé U. T. d. ve vSechny smlouvy na misto byvalé zamést-
navatelky Ustecko-Teplické drahy, a bylo § 5 vykup. zdk. ze dne
30. Cervna 1922 &is. 234 sb. z. a n. v tomto sméru jeSté zvIast stanoveno,
ze nabyté naroky se nerusi. Zalovand strana proti tomu tvrdi, Ze pozdéj-
$§im zdkonem ze dne 22. prosince 1924 Cis. 286 sb. z. a n. dotylna
ustanoveni vykupniho zdkona pozbyla platnosti a Ze i zaméstnanci by-
valé U. T. d. spadaji do ucinnosti t. zv. restrikéniho zédkona &is. 286/24.
K tomu v8ak jest uvésti, Ze v zak. ¢is. 286/24 zaméstnanci byv. U. T. d.
statem pfevzati nejsou uvedeni ani jmenovité ani jasnym poukazem,
a 7e dosavadni vypovéditelnost sluzebni smlouvy téchto zaméstnanci
neni v rozporu s restrikénim zakonem a z tohoto diivodu nemohla jim
byti zménéna nebo zrusena. I kdyby se pfipustilo, Ze se restrikéni zdkon
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¢is. 286/24 sb. z. a n. ma vztahovati i na zaméstnance byv. U. T. d,,
mohli by tito zaméstnanci — jelikoZ se bod A pfed § 9 cit. zik. vy-
slovné vztahuje jen na zaméstnance, uvedené v § 1 cit. zak., byti zafadéni
jen do bodu B v § 16 a spadali by jako zaméstnanci vypovéditelni pod
odst. 2 § 16 cit. zak., ktery stanovi: »budiZ podle dosavadniho znéni
zékona postupovano podle zakonnych anebo smluvnich ustanoveni plat-
nych pro zruSeni jejich sluzebniho poméru«. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni zruSeni sluZebniho poméru zaméstnanci byvalé U. T. d.
miiZze i za pouZiti zadkona &is. 286,24 nastati jen t¥imési¢ni vypovédi.
Zakon Cis. 286/24 nepfipousti jiny obdobny vyklad, jelikoZ zakon roz-
liSuje pravé jen mezi zaméstnanci uvedenymi v § 1 zdkona ze dne
20. prosince 1922 ¢&is. 394 sb. z. a n. (A) a ostatnimi zaméstnanci v€etné
délnikit (B), u nichz déle rozliSuje mezi nevypovéditelnymi a vypovédi-
telnymi. Posléze jest uvaziti, Ze nelze restrikéni zakon &is. 286/24, jako
zakon vyjimeCny vykladati extensivné a Ze tento zdkon jest proti zakonu
vykupnimu &fs. 234/22, ktery jest lex specialis, zakonem $ir§im a vSe-
obecnéjSim a Ze tudiZ o ném plati »lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali«c. Odvolaci soud neuznal Zalobni narok diivodem
po pravu. Davody: Jadrem sporu je, zda statni Zelezni¢ni sprava
provadéjic restrikéni zakon ze dne 22. prosince 1924 &is. 286 sb. z. a
n. porusila sluZebni smlouvu, sjednanou svého Casu mezi stranou Zalu-
jici a spravou Ustecko-teplické drahy, jejiz singuldrnim nastupcem na
zéklad€ vykupu (zdkon ze dne 30. Cervna 1922 &is. 234 sb. z. a n. a na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. prosince 1922 ¢&is. 354
sb. z. a n.) stala se sprava Ceskoslovenskych statnich drah od 1. ledna
1923 &ili nic. Prvy soud, omeziv jednani na pravni dfivod Zaloby, doSel
k zavéru, Ze ano. Prvy soud zcela spravné dospél ku pfesvédeni, které
i soud odvolaci sdili, Ze Zalobce byl v dobé& pfevzeti drahy do vlastnictvi
zalované strany ufednikem U. T. d. zafazenym do pfislusného statusu
a ze podle § 5 cit. zak. ¢is. 234/22 na spravu Zelezni¢ni pfeSly dnem
pfevzeti podniku veSkerd prdva a povinnosti spole¢nosti, zaloZené slu-
zebnimi smlouvami, které byly s jejimi zamé&stnanci v Zelezni¢nim pod-
niku sjedndny. Soud odvolaci sdili i pravni stanovisko soudu procesniho
v tom sméru, Ze v této dobé sluZebni pomér Zalobcliv zaloZen byl na
sluZebnim fadu U. T. d. lit. D. ve spojitosti se statutem pensijnim lit.
E a Ze oba tyto pfedpisy se navzajem dopliiuji, Ze podle § 6 sluzebniho
fadu lit. D pro trvalé zaméstnance platila vzajemnd vypovéd, pokud
neni jiného stanoveno, tfimési¢ni, Ze podle § 33 sluz. . D sluZebni po-
- mér kon¢i mezi jinym i pensionovanim. Podle § 36 téhoz sluz. f. pfi
pensionovani obsazena jsou pfislu§na ustanoveni ve stanovach pensijnich
tedy dle listiny lit. E. Podle jich § 4 ma narok na pensi kazdy ¢len pen-
sijnfho institutu kdyZ a) byl nejméné deset let jeho Clenem, a b) po
této dobé se stal k sluzbé neschopnym, nebo kdyZ spole¢nost po pfed-
chozi tfimési¢ni vypovédi se usnesla na tom, by byl sluzby spro$tén.
Z toho vyplyva, zZe za normalnich pomérit draha U. T. mohla svého sta-
bilniho ufednika po dobé deseti let, co byl ¢lenem jejiho pensijniho
,stavu,- kdykoliv dati do pense s predchozi tfimési¢ni vypoveédi. Statni
26°
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drahy pfevzaly podle shora cit. § 5 zak. a naf. &is. 234/22 i tato usta-
noveni. Podle cit. § odst. (2) pfeSly na pensijni fond stitnich drah,
pokud se tyCe na statni’ spravu Zelezni€ni zavazky k vyplaté odpodiv-
nych a zaopatfovacich poZitkfi v8eho druhu, vyméfené podle norma-
tivnich pfedpistt U. T. drahy, p¥i ¢emZ nabyta prava zflistala zachovana.
Naproti tomu dle § 6 cit. zdkona pfeSly na statni spravu Zelezni¢ni, resp.
na fond pensijni statnich drah, fondy pensijni U. T. drahy. Po vykupu
a po pievzeti drahy a jejiho provozu do rukou spravy statnich drah
pfevzala sprdavy ufedniky a zaméstnance byvalé spoleCnosti U. T. drahy
a tu, jak nesporno, rozeznavala mezi zfizenci unifikovanymi, t. j. t&mi,
ktefi prohlasili, Ze pro n¢ neplati na dale normativni pfedpisy byvalé
T. U. drdhy, nybrz vSeobecnd ustanoveni smlouvy zaméstnancii stat-
nich drah a mezi zfizenci t. zv. neunifikovanymi, pro né%Z na dale
takovym neunifikovanym zaméstnancem byl Zalobce. Zalobce od
1. ledna 1923 byl tedy ve sluzbach Zalované strany, podléhal jako
takovy vSem sluZebnim pfedpistim vydanym spravou statnich drah s vy-
jimkou stamovenou v § 6, 23, 36 sluz. f. byvalé T. U. drahy ve spo-
jitosti s ustanovenim § 4 pensijniho statutu jejiho. Byla tedy sprava
statnich drah po rozumu zikona ze dne 22. prosince 1924 Cis. 286 sb.
z. a n., t. zv. restrikéniho, opravnéna zafiditi nuceny odchod Zalobce
z jejich sluzeb (§ 13 a § 22). Podle § 30 cit. zak. pozbyly po dobu
ucinnosti tohoto zdkona platnosti veSkeré sluzebni a pensijni pfedpisy
i smlouvy tomuto zékonu odporujici. Z toho vSak jde, Ze timto zakonem
pozbyly platnosti i smlouvy t. zv. neunifikovanych zameéstnancii statnich
drah byvalé T. U. drahy, a jeji normativni pfedpisy shora uvedené
a ze ode dne platnosti restrikCniho zdkona nebyla sprava statnich drah
povinna fiditi se pfi afedniku restringovaném ustanovenim § 4 pensij-
nich stanov byvalé U. T. drahy a Ze platnost mél jen pfedpis uvedeného
zékona, zejména § 13 a nasl. Odvolava-li se Zalobce v odvolacim sdéleni
na ustanoveni § 16 (2) restrikéniho zdkona, pfehlizi, Ze tento podle
jeho nadpisu »B. Ostatni zaméstnanci v€etné délnikfi« netykd se tfed-
nikd, tedy osob zafazenych do ur€itych statusit drahy, nybrz osob ne-
jsoucich v Zadném persondlnim statusu Zelezni¢nich zaméstnancfi, a
odst. (2) pojedndvd o zaméstnancich vypovéditelnych a pravi: pfe-
byte¢ni vypovéditelni zaméstnanci bud’te propuSténi. Stanovi pro né
lhiitu tfimési¢ni, neplati-li lhiita kratS$i. Tohoto zdkonného ustanoveni
se dovolava Zalobce nepradvem, ponévadZz se na ného nevztahuje. Na
zalobce vztahuje se ustanoveni § 13 a nasl., ktery nema ustanoveni o vy-
odporuji restrikénimu zdkonu. Za tohoto stavu véci, doSel-li prvy soud
k pravnimu nazoru, Ze strana Zalovana, davsi Zalobce bez vypovédi
do pense na zakladé restrikéniho zdkona, porusila smlouvu sluZebni
ujednanou mezi stranou Zalujici a spravou U. T. drdhy a kterou strana
Zalovana nasledkem pievzeti této drdhy a té okolnosti, Ze Zalobce byl
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jeji zfizencem neumﬁkovanym byla povinna dodrZovati, neposoudll véc
po strance pravni spravné, uznav Zalobni nirok pravnim diivodem po
pravu.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jen dovolacim duvo-
dem podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., avSak nepravem. Ustanovenim § 5 zdkona
ze dne 30. ervna 1922 &fs. 234 sb. z. a n. o vykupu Ustecko-Teplické
drahy statem, pfesSla na statni spravu Zelezni¢ni ode dne pfevzeti, t. .
dnem 1. ledna 1923 (§ 1 vl. naf. &is. 354/1922 sb. z. a n.) veSkera
prava a povinnosti, jak byly sjednany mezi spole¢nosti Ustecko-Teplicke
drahy a jejimi zaméstnanci. Pfevzetim drahy Ceskoslovenskym statem
byl zaloZen novy sluzebni pomér mezi nim a zaméstnanci pfevzaté drahy
a okolnost, Ze Zalobce nebyl unifikovanym zaméstnancem, md ten vy-
znam, Ze jeho zaméstnanecky pomér bylo i po jeho pfevzeti do sluZeb
¢sl. statnich drah posuzovati podle sluZebnich pfedpisfi a stanov by-
valé Ustecko-Teplické drahy. Ucelem restrikéniho zakona ze dne
22. prosince 1924 ¢&is. 286 sb. z. a n. bylo, by byla zavedena tsporna
opatieni ve veSkeré vefejné spravé (srov. jeho nadpis) a
pfedpisy jeho o sniZeni po¢tu zaméstnancit (§§ 9—16 zak.) neplati jen
pro zaméstnance v § 1 zdkona ¢&is. 394/1922 sb. z. a n. vyjmenované,
nybrz se vztahuji i na v8echny ostatni nevypovéditelné i vypovéditelné
zaméstnance bez rozdilu jejich sluZebniho postaveni, i na dé&lniky
(§ 16 zak. ¢is. 286/1924 sb. z. a n.), nebot podle vyslovného pfedpisu
§ 22 tohoto zdkona vztahuje se ustanoveni jeho I. diluw na vSechny za-
méstnance statu, jeho tstavii a podnik it — a takovym podmkem jsou
nepochybné i Zeleznice stitem provozované. Statni sprava ZelezniCni
pouzila proto pravem na Zalobce ustanoveni § 16 restrikéniho zdkona.
Dovolani myln&€ usuzuje, Ze pry ke zméné€ prav, Zalobci zdkonem Cis.
234/1922 zaruCenych, bylo tfeba bud’ zvlaStniho zdkona o dspornych
opatfenich, tykajiciho se vyluéné byvalych Zelezni¢nich zaméstnancii
Ustecko-Teplické drahy (lex specialis), neb, aby tito byli v restrikc-
nim zadkoné zvlaSt€ pojmenovani. Vyslovil-li vS§ak zdkon v § 22 jasng,
Ze jeho pfedpisy plati pro vSechny zamé&stnance statu i statnich podnikii,
pokud zakon jinak nestanovi a nevyjmul-li ze své piisobnosti zamést-
nance drahy Ustecko-Teplické, staitem vykoupené a pfevzaté, podrobil
i je pfedpistim dilu ., tedy i ustanovenim §§ 9—16 zikona. Po dobu
ucinnosti restrikéniho zdkona pozbyly v3ak platnosti veSkeré sluZebni
i pensijni pfedpisy ano i ustanoveni smluvni zakonu odporujici (§ 30
zak.). Nemohl by se proto zZalobce dovolédvati pfedpisii sluzebniho fadu
a pensijnich stanov drédhy Ustecko-Teplické, pokud by byly v rozporu
s ustanovenim restrikéniho zdkona, tyZ pfedmét upravujicimi, zejména
co do vypovédni Ihiity tfimésicni, v § 6 sluzebniho fadu Ustecko-Teplicke
drahy stanovené pro zruSeni sluzebmho poméru. Ani z toho, Ze Zalobce
byl ve sluzebnim poméru oboustranné vypovéditelném, nelze pro Za-
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lobni narok nic vytéZiti, ponévadZ jen, kdyby se byla statni sprava roz-
hodla pro uplné propusténi Zalobce ze sluZeb Zelezni¢nich bez naroku
na vysluzné ve smyslu prvé véty druhého odstavce § 16 zak. ¢&is. 286/
1924, byla by povinna mu dati tfimési¢ni vypovéd. Pfiznala-li mu vSak
narok na trvalé vysluzné podle obdoby § 13 zdkona, pfihliZejic pozna-
telné k jeho sluZebni dob€ deset let znalné pifesahujici, kterou zikon
v § 13 odst. 2 pro narok na trvalé vysluzné vyzaduje, k ¢emuZ by byla
opravnéna hled&ti i podle posledni véty druhého odstavce § 16 zakona
u zaméstnancit vypovéditelnych, nebylo lze u Zalobce jiZz pouZiti usta-
noveni prvé véty druhého odstavce § 16 zdkona, ani predpisti sluzeb-
niho fadu nebo pensijnich stanov Ustecko-Teplické drahy o zruSeni
sluzebniho poméru tfimési€ni vypovédi, jichZ platnost byla tu vylou-
~ Cena ustanovenim § 30 zadkona cislo 286/1924, jak bylo jiz dolieno.
Zalobci dostalo se tedy s hlediska restrikéniho zdkona pfiznivéjsiho
posuzovani pfifCenim trvalého vysluzného a jeho Zalobni narok na do-
placeni sluzného jeSté za tfimési¢ni dobu vypovédni (kromé trvalého
vysluzného) neni opodstatnén a byl by v rozporu s § 16 zakona &is.
286/1924 sb. z. a n. Uvahy, zda bylo tfeba restrikéniho zakona i proti
zaméstnanciim vypovéditelnym, & nikoli, nemajif pro spor vyznam, an
zdkon v § 16 vyslovné i takové zamé&stnance zabral do své plisobnosti.

Cis. 11559.

Nedoslo-li o dodavce k usneseni okresniho zastupitelstva a ke
schvaleni potfebné nhrady, nemiiZze se dodatel domahati na okresu (jako
pravnim nastupci zastupitelského okresu) nahrady s hlediska § 1041
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1857/30.)

Zalobce domahal se na okresu v P. v Cechdch jako pravnim nastupci
zastupitelského okresu v P. zaplaceni za Stérk, dodany zastupitelskému
okresu v P. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl
Diivody: Zaloba opird se o bezdiivodné obohaceni podle § 1041 ob¢.
zak. Podle pfesvédCeni soudu nelze tohoto ustanoveni pouZziti na sou-
zeny ptipad. Zaloba totiz prehlizi smérodatnou skute¢nost, Ze v souze-
ném piipad€ nejde o-pravni pomér mezi dvéma soukromymi osobami,
nybrZz mezi osobou soukromou (Zalobcem) a osobou pravnickou podle
§§ 26, 27 ob¢. zak. (Zalovany okres v P. jako pravni nadstupce zastupi-
telského okresu v P.). I jest pfi posuzovani pravniho poméru piihled-
nouti ku pfedpistim sméfujicim podle § 867 ob¢. zdk. k ochrané€ tohoto
podmétu. Pfedpisy ob&anského zdkona o obohaceni byly pojaty do za-
kona jen z diivodu sluSnosti, kde by neposkytnuti Zaloby mélo v zapéti
bezdfivodné obohaceni druhého. Tohoto dfivodu vSak neni, ma-li jich
byti pouZito k opodstatnéni narokii neplatnych podle vyslovnych za-
konnych pfedpisii. Chrani-li zdkon obce a okresy pfedpisem, Ze nesmi
byti usneseno vydani, pro které neni zabezpelena uhrada, a prohla-
Suje-li usneseni o takovémto vydani bez soulasného zabezpeleni
tihrady pfimo za neplatné, nemfize ndklad nebo vydani uliniti za obec



