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dlouho, dokud se podstatn¢ nezmenily pomery, za kterych vyzivn¢ bylo
umluveno, ze vsak, zménily-li se poméry, za kterych vyZzivn¢ bylo umlu-
veno, podstatn¢ zplsobem, ktery nebylo lze pfedvidati. a nastaly-li
pomery, na n¢z strany pfi uzavieni smlouvy mysliti nemohly, vy-
zivné jest zvySiti pfimcfenc k zménénym pomérim. Penéini davka
jedné koruny denn¢, ktera zalobcim ve vyménkatské smlouve v roce
1912 pro piipad, ze by se nechtcli spoledn¢ s hospodafi stravo-
vati, byla pfipovtdéna, odpovidala ovSem tehdejSim hospodarskym
pomcram a byla podle samozfejmé vile stran stanovena za predpokladu,
ze sc tyto pomcry nezméni. Poméry ty se vSak nasledkem valky valne
zhorSily, takZe nyni ono vyZivné pro Zalobce jest rozhodn¢ neposta-
¢itelné. Tuto zménu pomérit zZalobei predvidati nemohli a jest tudiz
podle shora zminéné zasady zalobcum zasadn¢ pfiznati narok, by ono
relutum za stravu jim bylo zvyseno tak, by odpovidalo nyn¢j§Sim po-
meéram. Naroku tomu nevadi, Zze se zalobei z vlastni viile rozhodli v roce
1922 co do stravovani pro plneni vyménku v penczich a ze se tehdejsi
neblah¢ povaledné hospodaiské poméry po té nezhorsily, ba snad po-
nckud zlepsily. Z toho, ze zalujici stran¢ podle obsahu smlouvy bylo
ponechano na vali zadati bud’ stravu nebo peniz ve smlouve urceny,
plyne jasnc, ze zalobctim bylo ponechano na vali, kdykoli zadati misto
stravy penize a podle shora zminéné zasady mcli narok, by peniz ten
fim byl placen ve vysi, odpovidajici pomeriim té které doby. Pficilo
by se tmyslu stran pii uzavieni smlouvy, kdyby se nasledkem nepted-
vidan¢ a nepfedvidatelné zmeny hospodaiskych poméra zalobetim ne-
mclo dostati relutum, odpovidajici hodnoté téchto davek, kdezto zalo-
vana strana byla by takto tymz pomérem bezdivodn¢ obohacena. Ne-
pada na vahu, ze zalobci nabidku zalovanych, poskytovati jim nadale
stravie zase in natura, odmitaji. Podle amluvy pfislusi jim voiba mezi
vymenkem in natura a vymeénkem v penézich a znamenalo by to zkraceni
zalobeu v jejich pravu, méli-li byti takto donuceni k piijeti vymenku
in natura. Narok na zvySeni vyZzivovacich davek. jest tedy opravnén.
Pokud se ty¢e miry tohoto zvySeni, nutno miti na zfeteli, ze od roku
1912, kdy smlouva vyménkaiska byla uzaviena, klesla cena pencz na-
sledkem devalvace mérou asi 7—8nasobnou a ze cena veSkerych pozi-
vatin tymz pomérem stoupla. Dluzno tudiz v tomto pomdru Zalobetim
penezitou davku za stravné zvys§iti ze smluvené 1 K denn¢ na 7 K¢.
V tomto rozsahu bylo tudiz 7alob¢ vyhovdi.

Cis. 8480.

Dokud vnuceny spravce nevydal ze spravy konecny pocet, trva vnu-
cena sprava (ufad a Cinnost vnuceného spravce) a lze se na vnuceném
spravci domahati zaplaceni sluzného splatného za vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 407/28.)
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Zalobu zameéstnance, jiz se domahal na zamcstnavateloveé vinuceném
spravei zaplaceni sluzného, oba niz8i soudy zamitly.
Nejvys§8§8i soud uznal podle Zaloby.

Davody:

V projednavaném sporu domaha se Zalobce na zalovaném jakozto
vnuceném spravei zaplaceni sluzného, na néz si ¢ini narok z toho di-
vodu, ze ho Zalovany piedasn¢ propustil ze sluzby podniku, vinucenou
spravou postizen¢ho (§ 29 zakona o obch. pom.). Zalovany opravncnost
a vv'§i zazalované pohledavky nepopira, namita vSak, ze zaloba na ntho
neni po pravu proto, ze pied jejim podanim jeho arad zruSenim vnu-
cené spravy skoncil. Niz§i soudy uznaly tuto obranu za opravnénou a
z toho davodu zalobu zamitly. Le¢, jak zalobci jest prisvédditi, nepra-
vem. MyIn¢ maji niz8i soudy za to, Ze, kdyz vnucena sprava byla zru-
Sena usnesenim ze dne 25. tinora 1927, dorucenym dne 2. bfezna 1927,
se tim, tedy jeste pred podanim zaloby dne 5. bfezna 1927, vnucena
sprava, pokud se ty€e tifad a ¢innost zalovancho jako vnucenc¢ho spravee
skon€ily. Na zalovaném jako vnuceném spravci po zruSeni spravy bylo
vyvdati ze spravy koneény pocet (§ 115 ex. f.), coz znamena (§§ 116
a nasl. ex. t.) podati vykaz pfijmt a vydaji, z pfijmu, jak stanovi § 120
ex. f. zaplatiti vylohy spravy, pokud tak dosud neucinil a pfebytek
sloziti k soudu. Dokud se tak nestalo, vnucena sprava v uvedeném
smeru a rozsahu a tim i afad vnucenc¢ho spravee trva. Vo dob¢ podani
zaloby, ba ani v dob¢ vyneseni prviniho rozsudku Zalovany konecny
ucet ze spravy nepodal. Jeho ufad jako vnucen¢ho spravee v uvedencém
rozsahu tedy v té dobc¢ trval a, jezto zazalovan¢ sluzné¢ bylo splatne
iz za vinucen¢ spravy (§ 29 zak. o obch. pom.) a tudiz do konecn¢ho
vyuctovani pattilo, byla zaloba o n¢ podana na Zalované¢ho pravem.
Protoze, jak bylo uvedeno, zazalovana pohledavka co do divodu a co
do vy8e popfena nebyla a jest (§ 29 zak. o obch. pom.) po pravu, bylo
zalovancho k jejimu zaplaceni odsouditi.

Cis. 8481.

Jde o smlouvu svébo druhu, bylo-li poskytnuto trvalé zaméstnani
zpusobem mezi stranami umluvené nahrady Skody. Takovy zavazek ne-
miize byti zruSen jednostrannym projevem toho, kdo praci poskytuje,
jen z toho diivodu, ze pracovnik porusil smlouvu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 705/28.)

Podle dohody ze dne 23. ledna 1927 zavazal se Zalovany majitel
velkostatku, poskytnouti zalobei zaméstnani nahradou za Skodu, zpi-
sobenou zalobei neuskuteénénim kupni smlouvy. Byv spravcem Zalova-
nc¢ho propustén, domahal se zalobce na Zalovaném, by bylo urCeno, Ze



