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naopak nepristojnost, ze svédka soukromé vyslychal, omezil na nej-
mensi miru. Nebezpe¢n¢jSim by to bylo byvalo, kdyby byl napomenuti
toho svédkovi neudclil. Viibec se ta véc tyka Dra. J-a jen jako obhéjce,
a mohl-li pfes to ponechan byti v ufad¢ obhajce, pro¢ by nemohl byti
ucin¢n koncipientem v civilnich vécech, jichz se to netykalo? ‘

Cis. 5951.

Vyzivného nelze se ani sporem domahati na nemanzelském otci, jenz
nema majetku a jest k vydélku zcela neschopen.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv Il 33/26).

Zaloba nemanzelského ditéte proti otci o. vyZivné byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodiu:

Dovolatel napada dovolacim divodem §u 503 Cis. 4 c. f. s. vyrok
odvolaciho soudu, jimZz byla zamitnuta Zaloba o placeni vyZivného.
Vytyka, ze odvolaci soud nepravem se dovolava ustanoven: §u 16 prvni
dil¢i novely k oblanskému zakonniku a nepravem vychazi z nazoru, Ze
nemajetny a k vydeélku neschopny nemanzelsky otec nemuze byti od-
souzen k placeni vyzivné¢ho. Mini, Ze ono ustanoveni plati jen pro soudce
nesporn¢ho, Ze proto mél byti zjiStén stav majetku matky Zalovaného,
jeho qvér a pribuzenské styky. Le¢ dovolateli nelze pfisvédCiti. Neaplnosti
fizeni pro nevySetfeni majetkovych pomérii matky Zalovaného, jeho
pfibuzenskych pomért a jeho tvéru tu neni, jezto se Zalobce v prvé stolici
neodvolaval na ony okolnosti, jez jsou proto nedovolenymi novotami.
Ostatn¢ zalobce ani nyni neopodstatiiuje, Ze by poméry matky Zalova-
n¢ho, jeho piibuzenské styky a tvér umoziiovaly mu placeni vyzivného.
Nemanzelské ditko ma dle §u 166 ob¢. zak. narok, aby mu nemanzelsky
otec poskytoval vyzivu, pfim¢fenou jeho majetku. Majetkem ovSem ne-
rozumi se jenom hmotny majetck nemanzelského otce, nybrz i jeho mo-
houcnost a majetkova schopnost platebni viibec, kterou slusi posouditi
dle okolnosti pfipadu. Pada tu na vahu tedy vydélkova schopnost. Byl-li
zalovany, ktery ostatné dle dorucovaciho listku jiz zemfel, pro nemoc
neschopen opatfit si pfijem, byl-li odkdzan na vyzivu u matky, a neni-li
zjiSténo a ani tvrzeno, Ze jeho vyzivovaci naroky vici matce byly toho
rozsahu, Ze by mu i placeni vyzivného umoziiovaly, byla Zaloba o.pla-
ceni vyzivného pravem zamitnuta. Zasada, vyslovena v §u 16 prvni
dil¢i novely jest toliko odrazem zasady §u 166 ob¢&. zak., jezto nemuzZe-li
nemanzelsky otec platiti vyzivné, nemd nesporny soudce divodu, by
mu je ukladal.



