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Ze nejedna se toliko o jedno najemni obdobi, nybrz najemni obdobi bylo
vzhledem k tomu, Ze ujednana <Ctvrtletni vypovéd, Ctvrtletni a nutno
toto obdobi povazovati za smluvenou vypovédni lhiitu, o niz mluvi § 26
konk. . Smlouvou najemni byla jen uréena doba trvani najemniho po-
méru. Zalovany mél moZnost dati vypovéd do 14. ledna 1933 na dobu
do 31. bfezna 1933 a spravné proto prvni soud véc posoudil, kdyZ uznal,
ze zalovany jest povinen zaplatiti ndjemné za dobu od 1. dubna 1933
do 31. prosince 1933. Zalovany zaplatil pfedem 12.000 K& a ndjemné za
dobu od 1. fijna do 31. prosince 1933 jest uplné zaplaceno. Jezto Zalo-
bou pozadovéano je najemné do 31. prosince 1933, které zcela bylo pie-
dem zaplaceno, nebylo zapotiebi se zabyvati tvrzenim, ze i zbytek ihrn-
ného ndjemného, ktery mél pfedem byti zaplacen, to jest ¢astka 1.500 K&
byla zaplacena.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Sperny najemni pomér nelze pokladati za nevypovéditelny v tom
smyslu, Ze by zanikl teprve uplynutim doby, na kterou byl ujednan
(§ 1113 obt. z.), jestlize Zalovany §jako najemce si vyhradil dati ¢tvrt-
letni vypovéd kdykoliv béhem ujednané ndjemni doby. Na tom neméni
nic, Ze pronajimatel byl opravnén dati vypovéd az v poslednim &tvrtleti
této ujednané najemni doby. SkuteCnost pak, Ze mél najemce podle
smlouvy zaplatiti pfedem najemné na celou dobu najemni, lze spravné
hodnotiti jen, hledi-1i se k té okolnosti, Ze si vyhradil vraceni pomérne
¢asti najemného v pripadé pred¢asné vypovédi. Nema tedy jiz z této pfi-
¢iny vlivu na posouzeni pravni povahy pfedmétnéhe najemniho pomeéru,
ktery jest miti za zruSitelny vypovédi v urlitych (&tvrtletnich) obdo-
bich (§ 1116 obé. z.), pii némz se vSak jedna smluvni strana, prona-
jemce, vzdal prava na vypovéd po urlitou dobu, maje za to vyhodu
v pfedem zaplaceném nédjemném. Nejde tedy o ndjem s jednim najem-
nim obdobim, trvajicim od 1. fijna 1931 do 30. zafi 1934, a stanovenou
dle toho smluvni lhiitou, koncici dnem 30. zaii 1934. Celkové najemne
pfedem zaplacené zahrnuje proto i jeho ¢astky, které ptipadaji na bu-
douci obdobi, a které tedy v tomto smyslu nebyly jesté splatné pii pro-
hlaseni upadku, t. j. dne 23. prosince 1932. Bylo-li takto najemné plnéno
napied, aniz to bylo patrno z vefejné knihy a je-li také moznost oka-
mzité vypovédi, nebot zakon nerozeznavd, od které smluvni strany by
byla vypovéd dana, neni pfekazky pro pouziti § 26 odst. 1 druhd véta
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konkursniho fadu (¢&is. 337/14 . z.).
Cis. 15019.

Vladni vyhlasky c¢is. 130 a 131/24 Sb. z. a n.
Vykonatelnost fiSsko-némeckého rozsudku, urcujiciho nemanzelské
otcovstvi a odsuzujiciho k plnéni vyZivného.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 130/36.)
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Exekucni soudpovolilna zakladé rozsudku, vyneseného fiSsko-
némeckym soudem. jimZ byl Zalobce (Csl. statni pfislu§nik) uznan ne-
manzelskym otcem vymdhajici véfitelky a odsouzen platiti ji vyzivné,
exekuci k vydobyti vyZivného. K odporu povinného (Zalobce) odeprel
prvy soud tomuto exeku¢nimu titulu vykonatelnost a exekuci zru-
§il. Odvolaci soud nevyhovél odporu.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Je zcela nerozhodné, Ize-li ur¢eni nemanzelského otcovstvi jako du-
vod alimentani povinnosti pokladati také za zjiSténi, jez by se dotykalo
osobniho stavu Ceskoslovenského statniho prislusnika. Pripustnost exe-
kuce na zakladé fiSsko-némeckého rozsudku musi totiz byti posouzena
podle smlouvy a vladni vyhlaSky, jak uvefejnény byly pod &. 130 a
131/24 Sb. z. a n. V uvahu pfichéazeji zde pfedpisy § 328 ¢. 1 a 3 civil-
niho fadu soudniho, ktery plati v Némecké fiSi. S hlediska téchto pted-
pistt neni v8ak zavady proti vykonatelnosti rozsudku ve pfi¢iné alimen-
ta¢nich narokit vymahajiciho véfitele, protoZe v tuzemsku neni zakon-
ného predpisu, ktery by pro takové naroky stanovil vylucnou prislusnost
tuzemského soudu (&. 1) a protoze €l. 21 uvozovaciho zdkona k némec-
kému obCanskému zakoniku, ktery jednd o vyZivovaci povinnosti ne-
manzelského otce, neni uveden mezi predpisy, které pravé se tykaji ota-
zek, souvisicich s osobnimi stavy a pro které co do vykonatelnosti cizo-
zemského exekuéniho titulu stanoveny jsou odchylky v odst. 3 (cit.
§ 328). Proto nesejde na tom, zda je povinny tuzemskym statnim pfi-
sluSnikem.

Cis. 15020.

Soudnim vymahanim davky z nemovitosti neni druhé knihovni za-
jisténi této davky, byla-li davka jiz dfive knihovné zajiSténa, tfebas jen
zaznamem podle § 38 lit. ¢) knih. zak. a ¢l. lIl. uv. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, R Il 623/35.)

Rozvrhuje nejvy$si podani z exekucné prodané nemovitosti nepfi-
kdazal prvy soud Ceskoslovenskému statu pfihlaSenou davku z ma-
jetku v pfednostnim pofadi. D vody: Platebni rozkaz byl doruCen
povinnému 28. prosince 1926, takze prvni 15% splatka davky stala se
podle § 55 zak. ze dne 8. dubna 1920 ¢. 309 Sb. z. a n. splatnou dne 28.
ledna 1927 a zbytek v 6 pololetnich splatkach. Dluznik sice zazadal
o prodlouzeni platebnich lhiit, coz mu bylo povoleno a to v mésiCnich
splatkach a 4.000 K& pocinajic od 15. dubna 1930 s podminkou, Ze pfi
nedodrzeni byt i jediné splatky bude cely nedoplatek najednou splatny.
Jiz dle téchto lhiit jest zfejmo, Ze by cely nedoplatek per 40.000 K& byi
splatnym v 10 mésicich od 15. dubna 1930, tudiZ posléze 15. inora 1931,



