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krocena plUsobnost v §§ 2 az 5 vymezena, tedy také pravo posky-
tovati zapujéky neclentim.

Ostatné zmény ¢l. 8, 20 a 17 odst. 11. stanov s predmétem
podniku nemaji co ¢initi a dtsledkem tohoto ustanoveni § 7 cit.
vl. nat. dotéeny nejsou a také nejsou pfedmétem navrhu rekurs-
niho, ktery se dovolava na ust. § 3 1. odst. e) cit. vl. nat.

Z tivah téchto bylo stiZznosti oduvodnéné, pokud jde o zménu
¢l. 3 b) a 9. 1. odst. stanov, vyhovéno, jak shora uvedeno, jinak

napadené usneseni byle netknutym ponechano, H

Z administrativnich nalezit nejv. spraviniho soudu.

Zivnostensky urad neni, odpiraje Zadateli
udéleni hostinské koncese podle § 16 Zivn, raduy,
povinen, nebylli k tomu dan podnét v Tizeni
spravnim, uvésti ve svém rozhodnuti skuteé¢-
nosti, které jsou podkladem jehoUsudkuo mist-
ni potrebé -— Skutkové momenty, jez jsou rozhodné pro po-
souzeni mistni potrfeby a k nimz tedy Gfad musi brati zretel, jest
podle povahy véci zejména pocet ohyvatelstva a pocet Zivnosti, jez
stejné potrebé obyvatelstva slouzi, mimo to pak scocidlni a hospo-
darské poméry obyvatelstva, jeho zvyklosti a pod. — V konkret-
nim pripadé omezil se zadatel v odvolani pouze na povSechna
tvrzeni, proto nebylc podle nazoru necjvyssiho spravniho soudu
tteba, aby Ufad podrobné oduvoednil, pro¢ nepoklada mistni potfebu
pro povoleni koncese za danou. (Nalez nej. sprav. soudu z 6. brez-
na 1934 ¢. 1736/33.)

Zavedeni poplatku za pouzivani vefejného
statkunebo pravidel o jeho vybirani neni s to,
aby zruSilo nebo zménilo prava, jichZz strana
nabylaze zvlastni smlouvy, upravujiciuzivini
dotyéného verejného statku — Tuto zasadu vyslovil
jiz nalez Boh. A 10.623/1933 a novy nalez ji opakuje i s dodatkem,
ze jediné zdkcen by mohl vyslovnym svym predpisem zavedeni po-
platku nebo pravidlim o jeho vybirani proptjéiti takovy zpétny
ucinek; takovy predpis vsak neexistuje a zejména nelze jej nalézti
v obecni finanéni novele ¢. 329/1921. — V konkretnim ptipadé,
jehoz se nalez tyka, byla vymérena davka za pouzivani verejného
statku, jez vzniklo polozenim kabelu do télesa statku. V Fizeni
gpravnim bylo tvrzeno, zZe pied 20 lety byla sjedniana smlouva,
podle které povolila obec pouZivati obecniho prostranstvi bhez
uplaty, kdezto uZivatel zavazal se sloziti znacnou penézni ¢astku
v hotovosti na stavbu obecné Skoly. Zalovany urad (zemsky arad
v Praze) postavil se na stanovisko, Ze touto smlouvou vzdala se
obec své berni pravomoci, coz je vSak pravné nepripustné, takze
ze smlouvy nemohly vzejiti pravni G¢inky. Tuto zajimavou otazku,
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do jaké miry muZe obec smiuvné upraviti davkovou povinnost
nékterého poplatnika, nemél vsak nejvyssi spravni soud prilezi-
tost resiti, jezto zjistil, Ze obec v dobé, kdy smlouvu sgjednala,
neméla viubec pravo prislugnou davku vybirati (nalez n. s. su z 8.
hiezna 1934 ¢. 4886/34).

Prekluse strany podle § 16 pravidel o vybi-
ranidavky zptirustku hodnoty nemovitostina-
stava tehdy, nepodala-li strana véas pFfiznani
k dadvece. Oznameni o zZe¢izovacim jednani jez
strana Gfaduuc¢ini nenahrazuje pfiznani kdav-
ce. — Strana branila se proti preklusi v fizeni o vybirani davky
z prirtstku hodnoty nemovitosti tim, Ze zaslala vymérovacimu
uradu opis trhové smlouvy a notifikovala mu takto zcizovaci
cenu. T4z obrana nebyla vSak u nejvyssiho spravniho soudu uzna-
na za pripadnou, nebot § 16 pravidel rozliSuje mezi pouhym ozna-
menim a formdalnim priznanim, pri cemz preklusi pripina na fakt,
7e nebylo véas podano priznani k davee. — Ve stiZnosti se
strana obracela i proti tomu, Ze urad vymérovaci nemél pro sta-
noveni zcizovaci hodnoty dostateény podklad, nebot oprel se je-
diné o posudek stavebniho ifadu prislusné obce, kterd vsak je
podle nazoru stiznosti ve véci zaroven stranou. Nejvyssi spravni
soud na to reaguje poznamkou, Ze hodnota zcizovaci stanovena
byla podle vyjadreni pfednosty stavebniho Gfadu, ktery je podal
ve své funkei Gifedni a pod svou uredni odpovédnosti., O pripad-
nosti této argumentace lze vsak miti i odchylné minéni. Pak by
totiZ nebylo moZno vibec nikdy mluviti o podjatosti urednich
organi, nebot sva rozhodnuti ¢ini tyto organy vzdy ve svych funk-
cich Ufednich a pod svou Gfedni odpovédnosti, i kdyZ je pak zcela
palrné, zZe jejich rozhodnuti jest nespravné pravé jen vzhledem
k jejich vztahu k zalezitosti, o kterou jde. V daném p¥ipadé by se
hylo snad vystacilo s tim, zZe stiZnost vibec nevytykala, jaky di-
sledek méla ta okolnost, Ze zcizovaci hodnota byla stanovena po-
dle vyjadreni obeecniho stavebniho uradu. (Nalez nejv. sprav.
soudu z 8. brezna 1934 ¢. 4223/34.)

Jeli vydani spravniho aktu ponechano do
volného, ni¢im neomezeného uvazeni uradu, ne-
muze strana pronedostatek § 2. zdk os. s. vyty-
kati, Ze k aktu byla prfipojena podminka skut-
kové nalezité nepodlozenanebonaleZité neod-
vodnéna., — K licenci na kinematograficka predstaveni podle
nar, ¢. 191/1912 #. z. pripojena byla podminka, Ze vSechny napisy,
texty atd. v kinematografické provozovné musi se stati na prvém
misté v jazyce statnim. StiZnost proti této podmince namirena
namitala, Ze sice mohou byti k licenci pripojeny podminky, a to
i jiného druhu, nez jsou uvedeny v nar. ¢. 191/1912 ¥, z., avsSak
podminky ty nesméji odporovati platnému pravnimu fadu; v tom
sméru poukazovala stiZznost i na dosavadni judikaturu. Podminku
o napisech a textech na prvém misté v jazyce statnim oznacovala
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stiznost za takovou, kterd ce pric¢i platnému pravnimu ¥adu. Nej-
vyssi spravni soud vSak, odvolav se na nalez Boh, A 10315/1933,
ve kterém dovodil, Ze udéleni kinematografické licence podle na-
Fizeni ¢. 191/1912 r. z. jest vzhledem k dekretu dvorské kancelare
¢. 5/1836 sh. z. s. a min. naft. ¢. 454/1850 . z., dano do volné uvahy
aradu, jez neni ni¢im omezena, vyslovil nazor, ze vedlejsi ustano-
veni licence nemohou vlbec stranu v jejich pravech zkratiti, takze
pro uspésSnost stiznesti k nejvyssimu spravnimu soudu chybi za-
kladni pfedpoklad § 2 zak. o s. s., totiz subjektivni verejné pravo,
o jehoz poruSeni by mohlo jiti. — Tento néazor v celé své Sifce
vzhuzuje urcité pochybnosti. Akty volné utvahy ufadu mohou
ovSem byti podle obecného nazoru zatizeny vedlej$imi ustanoveni-
mi. Avsak stézovalelka méla v podstaté (nikoli vSak ve svém kon-
kretnim pripadé) pravdu, jestliZze tvrdila, Zze podminka k aktu p#i-
pojena nesmi ge priciti platnému pravnimu fadu. Na to, aby akt
byl prost takovéhoto vedlejSiho ustanoveni, ma strana pravni na-
rok a mize byti proto uloZenim jeho dotéena ve svém subjektivnim
pravu. Mysleme na to, Ze by Urad pripojil podminku, ktera by se
pricila trestnimu zakonu nebo mravnosti. Nemohla by se strana
proti podmince braniti stiznosti k nejvysSimu spravnimu soudu?
Kromé toho se zda, Ze nejvyssi spravni soud chce rozliSovati mezi
volnou uvahou Gradu a volnou tivahou ni¢im neomezenou. I toto
rozliSovani by nebylo lze nazvati pripadnym, nebotf jde nejvys
o graduelni rozdil, jehoz stupnu od uplné volnosti v uvazeni az
k uplné vazanosti je neprehledna rada. Spravna odpovéd na zmi-
nénou vytku stiznosti by byvala byla, ze podminka (recte prikaz)
o jazykové strance texti a napisu nepri¢i se platnému pravnimu
radu; jezto pak meze volné tvahy pri udélovani kinematografic-
kych licenci jsou znacéné Siroké, mohl Gfad podminku tu pravem
stanoviti, (Nalez z 9. brezna 1934 ¢é. 4853/34).

Vyluku z pensijni povinnosti podle zak. ¢. 26/
1929 nezaklada pobirani pense zdiivéjsiho, pen-
sionovanim zaniklého povolani. Z pensijni po-
vinnosti podle zak. ¢ 26/1929 jsou vyjmuty aktiv-
ni zaméstnanci statni, nikoli vSak statni pen-
gsisté. — Vrchni soudni oficidl v. v. s pensi 1735 K¢ mésicéné,
byl zaméstnan v soukromych sluzbach s platem 1500 K¢ mésiéné.
Proti vynosu ministerstva socialni péée, jimz bylo instancéné roz-
hodnuto, Ze u tohoto zaméstnace je dana pensijni povinnost podle
zak. ¢. 26/1929 namitala stiznost, Ze v daném pripadé Slo u za-
méstnance o vedlejsi zaméstnani, takZe je dana vyluka podle § 2,
¢. 2 zak. ¢. 26/1929,

Nejvyssi spravni soud v8ak vyslovil, ze zakon klade v tomto
ustanoveni proti sobé zaméstnani a vydélkovou ¢innost, tedy sku-
tecné vykony uréitého povolani. U pensisty, ktery je v soukromych
sluzbach, nelze vSak mluviti o tom, Ze by toto jeho zaméstnani
bylo ¢innosti vedlejsi, ponévadz jeho ¢innost v tomto zaméstnani
jest jeho jedinou vydéleénou cinnosti; pobirani pense z drivéjsiho
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pensionovanim zaniklého povolani neni p¥ijmem z vydélkové cin-
nosti. -— StiZnost uplatiiovala také, Ze statni pensista, ktery je
smluvné zaméstnan, je z pensijni povinnosti vyjmut podle § 2, ¢&. 3
zak. ¢. 26/1929, podle néhoZ jsou =z pensijni povinnosti vyjmuti
zaméstnanei statu, maji-li normalni, t. j. s mistem jimi zastavanym
spojené a dostateéné zabezpecené pensijni naroky. Nejvyssi sprav-
ni soud vsak ani tutoc namitku neuznal s oduvodnénim, ze § 2, ¢. 3
zak. ¢, 26/1929 mluvi vyslovné o zaméstnancich statu, tedy o oso-
bach v aktivnim sluZebnim poméru, jak je patrno i z toho, Zc
ckruh zaméstnanct z pensijni povinnosti vyjmutych je determino-
van podminkou, Ze maji pozitky spojené s mistem jimi zastavanym.
(Nalez nejv. sprav. soudu z 13. bfezna 1934 ¢. 4434/34.)

S hlediska procesniho postaveni stran neni
zavady, aby nadfizeny Grad predepsal podrize-
nému uradu, jaky obsah ma dati administrativ-
nimu vyrizeni, jez prislusi podfizenému utadu
vydati. — StiZnost namitala, Ze odvolaci instance nemtze od-
nimati strané instanéni porad tim, Ze obsah aktu prvé instance
predem svym pokynem urci. V cdivodnéni zasady, jak byla re-
predukevana, pravi nejvyssi spravni soud, %e uUstavni nase pravo
neuznava sluzebni neodvislosti spravnich Uradd na rozkazech nad-
rizenych arada jako predmét naroku stran. Z toho plyne, Ze nizsi
urady spravni maji se Fiditi vSechecnymi pokyny, nebo pokyny,
které jim dal nadfizeny arad v konkretnim pripadé. V poméru
na venek, tedy ke stranam, musi ovsem zakonna ustanoveni kom-
petencni, ktera pfredpisuji prislusnost nizSiho ufadu pro vyrizeni
urc¢ité spravni zalezitosti v prvé stolici, potud byti zachovana,
ze kazdé vy¥izeni musi byti vydano jako vyrizeni oné instance
nebo jako pochazejici od oné instance, ktera je k vyrizeni prislus-
na. (Nalez nejv. sprav. soudu z 13. bfezna 1934 ¢. 13220/32.)

Z vyrazu >mistni poméry« podle § 23, odst. 5.
Zivn. Fadu vyplyva opravnéni afadu prihlizeti
pri propuajcéovani koncesi pro zivnosti v tomto
zakonném predpise vyznaceneée k miatnj potiebs. —
Pojmy »mistni poméry« a smistni potieba« nejsou souradné, nebot
podle obvyklého zplsobu vyjadfovani je pojem »mistni poméry«
Sirsi a zahrnuje v sobhé€ 1 pojem »mistni potreba«. Zivnostensky
rAd neobsahuje nic, z ¢eho by se dalo souditi, Ze mluvé v § 23,
odst. 5. o »mistnich pomérech«, chtél se odchyliti od obyc¢ejného
vyznamu téchto slov a zretel na mistni pot¥ebu vyloucili. Pravé
naopak z predpisu § 21 a), odst. 4. a § 21 g), odst. 1. Zivn. Faduy,
v nichZ se Uradu uklada, aby, jde-li o udéleni koncese pro Zivno-
stenské zprostredkovani sluzeb a mist a pro podniky pohrebni
pri zkoumani mistnich pomért prihlizel k tomu, neni-li o priglus-
nou potrebu jiz dostateéné postariano zpusobem tam vyznacenym,
je nade vs§i pochybnost jasno, ze zZivn, fad také mistni potiebu po-
klada za jeden z onéch momentll, jez cznacuje hromadné jako
mistni poméry. Nalezi-li pak otazka mistni potieby k oném pomé-
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rim, jichz urfad ma ve smyslu zakona dbati, je nedostatek takové
potfeby o sobé dostateénym divodem pro odepreni koncese (v da-
ném pripadé drogistické) a urad neni povinen uvazovati o podané
zadosti s hlediska subjektivnich poméra Zadatelovych. (Nalez nejv.
sprav. soudu z 20. brezna 1934 &, 5257/34.)

Poplatnikim obce neptrislu$Si pravo braniti
se proti obsahu obecni prihlasky o pripustném
zvySeni najemného podle zakona na ochranu
najemnika. — Obec vydala vyhlasku o pripustném zvySeni
najemného podle zakona na ochranu néajemnika. V cesté instanéni
bylo odvolani poplatnika proti obsahu vyhlasky zamitnuto. Nej-
vy§8Si spravni soud rovnéZ stiZznost zamitl. PFi tom uvedl, Ze sice
podle ustalené judikatury prislusi poplatnikiim obce prave braniti
se proti aktim obecnich organt, v dusledku kterych by mohlo
nastati zvySeni jejich bFemene poplatnického, avSak vyhlaska
o pripustném zvysSeni najemného tyka se pravnihc poméru maji-
telt budov a najemniku v obei a usneseni obce o vydani vyhlasky
neni vibec hospodarskym aktem ohce, ktery by se mohl svym
obsahem dotykati pravni posice poplatniki. Bylo pfipusténo, Ze
poplatnik by se mohl braniti proti vydajim spojenym s takovouto
vyhlaskou a mohl by po pripadé uplatnovati, ze uverejnéni vy-
hlagky vlbec nespada do kompetence obce nebo Ze uverejnovani
usnesené obecnim zastupitelstvem je zbyteéné nakladné. Nemuze
vSak uplatniti nepfimo sviij vliv na obsah vyhlaSky namitkou, Ze
pojetim uréitych ustanoveni do vyhlasky zvysi se pfipadny na-
klad s uvetejnénim spojeny. Principielné je nazor v tomto nalezu
ohsazeny zajisté spravny. Jen by bylo lze dodati, Ze neni mozno
za viech okolnosti vylucovati, ze by poplatnik cbce nemohl v této
své relaci braniti se proti obsahu nékieré obecni vyhlasky. To
tehdy, kdyz by obsah vyhlasky zavazoval obec k Gkontim, z nichz
by vznikalo finan¢ni zatiZeni obce. (Nalez nejv, sprav, soudu z 22.
brezna 1934 ¢. 5858/34.)

Dr. Arthur Bondi: Neue Wege des Aktienrechtes, Viden
a Lipsko 1933, Manzsche Verlags- und Universitits-Buchhandlung,
55 str., cena neudana.

Akciova spoleénost neziskala od svého vzniku vlastné nikdy
uplné spokojenosti pravniku; nelze se ubraniti dojmu, ze u této in-
stituce zustane »nutnost reformy« vzdy c¢asovym problémem. At
véak jde o nemoc vrozenou a nevylécitelnou ¢i o choroby postupné
pusobici: jisto jest, Ze pacient stale jesté zije a dokumentuje své
existenéni opravnéni dnes vice nez jindy. Nova doba pripojila vSak
nove starosti k starym bolestem. Starsi problémy souvisi
v podstaté s vnitfni strukturou akciové spolecnosti a pFipo-



