45

spatfovati neopravnéného zasahu do samospravy obce, pokud ufad do-
zordi nepfekrolil zdkonnych mezi své dozor¢i pfisluSnosti. Jezto pak
ifady dozoréi, jimZ prislusi udileti povoleni k vybirani pfirdZek obecnich,
isou nejen opravnény, nybrZ i povinny, aby rozhodujice o povoleni pfi-
razky v prvé fadé zkoumaly, zda vybirani pfirdZky, obecnim vyborem
usnesené, jest po zdakonu pfipustno, nedopousti se ufad dozorli Zadné
nezédkonnosti, odpira-li povoliti pfirdZku dle zdkona nepfipustnou, nechaf
odepfeni toto ma ma zpusob thrady obecnich schodki vliv jakykoli.

Spor soustieduje se tudiZ na jedinou otdzku, zda nerovnomérny roz-
vrh obecni pfiraZky na jednotlivé druhy dani pfimych jest po zakonu pii-
pustny toliko za pfedpoklad §§ 76, 78 a 82 ob. zfiz., na kterémZto pravnim
nahledu spod&iva nafikané rozhodnuti, ¢i je-li nerovnomérné rozvrzeni pri-
razek na jednotlivé dané pfimé dovoleno i bez téchto pfedpokladn, jak
tvrdi stiZnost.

Spravni soud musil v této otdzce dati za pravdu stiZnosti.

Nebof obecni zfizeni stanovilo v § 80 zdsadu rovnomérného rozvrzeni
pfirdzky na jednotlivé druhy dani pfimych v obci pfedepsanych s vy-
slovnou vyhradou »pokud se dle § 84 neustanovi jinak«. Dle § 84 jest
vSak dovoleno rozvrhnouti obecni pfiraZku na jednotlivé druhy dani pfi-
'mych dle rozli¢nych procent zcela vieobecné s tou jedinou vyhradou, Ze
jest k tomu vZdycky, vyima pfipady dotéené v § 82 ob. zfiz., zapotfebi
piivoleni zastupitelstva okresniho. Timto poukazem na § 82 neni vSak
zasadni platnost § 84 obmezena toliko na pfipady § 82 a na pfipady
v tomto § citovanych §§ 76 a 78, nybrz pravi se jen, Ze v pfipadé § 82 svo-
leni okresniho zastupitelstva se nevyzaduje, kdeZto v pripadech
jinych povoleni tohoto jest zapotiebi. '

Spo¢iva tedy nafikané rozhodnuti, iimZ bylo povoleni vySsi pfirdazky
k vydélkové dani podniku vefejné uctujicich odepfeno jedin€ z domné-
lého diivodu pravniho, Ze nerovnomérné zatiZeni pfimych dani pfirdzkou
obecni jest pfipustno jen za pfedpokladii §§ 76, 78 a 82 ob. zfiz., na myl-
ném vykladu zdkona a sluSelo je zrusiti jako nezakonné, aniz bylo treba
obirati se dal$i namitkou stizZnosti, kterdaZ obraci se proti dodatku natika-
ného rozhodnuti, v némz Zalovany tufad toliko naznacil, jak se hcdla za-
chovati, obnovi-li obec svoji zamitnutou Zadost,

C. 26.

Vyzivovacipiispévek: Bylli povolany superarbitrovin a ze
sluzby vojenské propustén, pozdéji vSak po nové prehlidce opét k Cinné
sluzbé vojenské povolarr, jest pro vyméreni vySe vyzZivovaciho prispévku
pro jeho prislusniky rozhodnym den tohoto druhého povoléni. :

{Ndlez ze dne 2. tinora 1919 &. 318.)

V & c: Anna Pickova v Praze (adv. Dr. Leopold Langer z Prahy) proti
Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.,

Vv rok: StiZznost zamitda se jako bezdirvodna.

Duvody: Syn stéZovatelCin, ktery ji a jeii chorobnou dceru pred
svym povolanim k vojsku pravidelné¢ mési¢ni ¢dstkou 50 K podporoval,
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byl dne 16. srpna 1415 povolin k Cinné sluzbé vojenské, ale dne 25. fijna
1915 byl superarbitvovan a jako invalida, zbrané neschopny s Sprocentni
nezpusobilosti ke svému povolani ze svazku vojenského propustén. Na to
byl vyZivovaci priispévek stéZovatelce a jeji dcefi pivodn€ priznany
zastaven. :

Dne 14. kvétna 1917 byl syn stéZovatelCin znovu k ¢inné sluzbé vojen-
ské povolidn a byl proto stéZovatelce a jeji dcefi vyméfen vyzivovaci pri-
spévek dennich 1-K 66 h, rovnajicich se pfispévku meésicnich 50 K, ktery
iim povolany, jak zjiSténo, poskytoval. Odvolani z tohoto vynosu sméro-
valo k tomu, aby pfispévek byl vyméfen castkou 3 K 60 h denng, poné-
vadz propusSténi povolaného ze svazku voienského bylo pouze docasné a

Nafikanym rozhodnutim zemské vyZivovaci komise bylo odvolani
stéZzovatelCino zamitnuto, protoze pcvolany nenastoupil vojenskou sluzbu
pred 1. srphem 1916 a nejsou zde tudiZ pfedpoklady § 3, odst. 4.zak. ze
dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 1. z. ‘

StiZznost k nejvysSimu spravnimn soudu stoji na témze stanovisku, jako
odvolani; uvadi, Ze povolany byl jen pro nemoc z vojenské sluzby na do-
volencu propustén a dne 14. kvétna 1917 znovu ke kondni sluzby vojerské
povolan, dovozujic z toho, Ze nafikané rozhodnuti jest nezdkonné a Ze
proti ¢cbsahu spisti uvadi, Ze povolany syn stéZovatelCin nenastoupil sluzbu
vojensxou pfed 1. srpnem 1916.

NejvySSi sprdavni soud neshiedal stiZznost clivednou. :

Podle obsahu sprdavnich spisu predloZila sama stéZovatelka vynos ze
dne 25. fijna 1915, kterym bylo prvni nahradni setninou pés. pl. €. 73 de-
tvrzeno, Ze povolany byl téhoZ dne superarbitrovan a klasifikovdn jako
invalida, zbrané neschopny, 5proc. k povolani nezpusobily, ktery ma byti
propustén. Dle tocho byl povolany z aktivni sluzby vojenské dnem <5.
fijna 1915 propustén a nikoliv poslan pouze na dovolenou. Jeho pozdéjsi
povoléni k Cinné sluzb& vejenské dne 14. kvétna 1917 jest samostatné, na
nové piehlidce se zaklddajici povolani k vojsku, Cemuz i ta okolnost
sveéddi, Ze jeho prvni propusténi ze svazku vojenského bylo provazeno za-
stavenim vyzZivovaciho pfispévku sté€Zovatelce a jeii dcefi, coZ by pouha
dovolend v zapéti neméla. Neodporuje tudiz nikterak obsahu spisi, vza-
lo-1i nafikané rozhodnuti za zdklad, Ze syn stéZovatelCin nenastoupil vo-
ienskou sluzbu, kterd tvofi titul pro uplatiovany narok, pred 1. srpnem
1916 a srovnava se s kategorickym predpisem zakona, kdyZ stéZovatelce
nebylo pfiznano 50procentni zvySeni vyzZivovaciho prispévku, které dle
odst. 4 § 3 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 . z. pFislusi pouze tehdy,
kdyZ povolani k voisku stalo se pfed 1. srpnem 1916.

Duvody, pro¢ povolany po superarbitraci z vojenské sluzby byl pro-
Znava. - ‘
c27

Vyzivovaci prispévek: I Nepétrné, nahodilé a nepravidelné
podpory nezakladaji podstatnou zavislost vyzZivy dotyéného prisluSnika
na povolaném. — Il. Priznan-li prispévek za obdcbi pozdéisi, neni tim vy-

v wews

sloveno, Ze jsou také dany podminky pro narok za obdobi drivéjsi.



