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styk s vice osobami, které jej navstévuji. Kdyby byl soud k témto okol-
nostem pfihlédl a je zhodnotil, byl by snad doSel k pfesvédCeni, Ze obraz
mohl byti shlédnut vice osobami. ObzZalovany pak ani netvrdi, Ze by byl
ucinil néjaké opatfeni, aby tuto moznost vyloudil, a¢ doznal, Ze vétSinou
byl celé dny z domova pry¢ za obchodem. Okolnost zdiiraznéna roz-
sudkem, Ze si obZalovany v dobé malovani bytu ani neuvédomil, Ze se
bude prodavati v pokoji a Ze tam lidé pfijdou nakupovati, je nerozhodna,
protoZze obZaloba stihd obzalovaného pro celou dobu, po kterou mél
obraz pové3eny v pokoji a ne jen pro den, kdy se byt maloval. Proto
je také nerozhodno, zda v dobé malovani lidé pfisli do pokoje Cili nic,
a to tim méné, Ze se vyzadije pouze moznost shlédnuti obrazu a nikoliv
skute¢né shlédnuti. .

Po strance subjektivni soud vylou¢il védomi obZalovaného, Ze vy-
véSenim obrazu Hitlerova ve svém byté pobufuje proti tstavni jednot-
- nosti a demokraticko-republikdnské formé statu. Tomuto vyroku zma-
teni stiznost pravem vytyka netplnost (§ 281, &is. 5 tr. f.), ponévadz
soud neuvazil a nezhodnotil doznani obZalovaného, Ze ma svétovy nazor
Hitlertiv, Ze je jeho pfivrzencem, Ze je toho ndzoru, ktery sdili statisice
némeckych narodnich socialistli v republice, Ze vSichni Némci patii do
jedné ftiSe; dale obsah trestniho ozndmeni, Ze obZalovany byl zaklada-
telem a duSevnim viidcem strany DNSAP. ve V., byl pro horlivou ¢innost
ve strané touto dvakrat vyznamenan, Ze byl herlivym propagatorem pro-
gramu Volkssportu, Ze u né¢ho byla nalezena hnéda koSile a Cepice, sou-
¢astky to uniformy strany DNSAP.; a kone¢né¢ kniha sDas Dritte Reichg,
propagujici myS$lenku pfipojeni pohrani¢nich, Némci osidlenych krajl
republiky ke Tteti {i§i némecké. Neni vylouceno, Ze by soud, kdyby byl
tyto okolnosti nalezité uvazil, byl doSel k piesvédceni, Ze obZalovany
vefejné oslavoval Hitlera ve vztahu jednak k podvratnym snaham hnuti
NSDAP., jejimZ viidcem je Hitler a jeZ jsou namifeny proti tizemni celist-
vosti, nedilnosti a tim i jednotnosti Csl. republiky, zarufené jeji Gstavou
(§ 3 uast. listiny), jednak k uplatnéni nedemokratickych idei viidcovskych
v tstavé Csl. republiky, Ze tedy jednal timysinég, jsa si védom zpfisobi-
losti svého jednadni pobufovati proti uvedenym chranénym statkiim. Pfi
tom okolnosti, Ze poSta obzZalovanému pohlednici s obrazem Hitlerovym
bez zavady dorucila a Ze v dobé <¢inu obZalovaného nebyla strana
DNSAP. jesté¢ rozpu$téna, jsou naprosto nerozhodny. Strana DNSAP.
byla rozpuSténa pravé pro svilj program, ke kterému se obZalovany
hlasi. Pfedpoklad obZalovaného, Ze miiZe vefejné beztrestné vyznavati
to, ¢eho se domdhala strana DNSAP., aniZ byla tehdy jesté rozpusténa,
a Ze miiZe ve svém byté vyvésiti pohled, ktery mu posta bez zavady do-
rucila, nebyl by nez omylem o pravnim vyznamu ¢inu obZalovaného, &ili
vysledkem neznalosti zdkona, ktera podle §§ 3, 233 tr. z. pachatele
trestného Cinu neomlouva. Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti
vyhovéti a uznati jak vpfedu uvedeno.

Cis. 5383.

Ustanoveni § 1 zakona o mareni exekuce v kazdém piipadé p?ed-
‘poklada, Ze trestnym cCinem pachatelovym bylo postaveni véfitelovo
zhorSeno. ‘
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Pfevzeti zabavenych véci podle § 271 ex. f. je podle zkuSenosti pro
véfitele vyhodnéjSim zpilisobem jich zpenéZeni neZ prodej vefejnou drai-
bou. Zakonny postup a provedeni tohoto zpiisobu (§ 271 ex. f.) zpené-
7eni zabavenych véci pfedpoklada, Ze na misto véci vypadnuvSich z ma-
jetku dluznikova nastoupi utrZek pochazejici ze jméni prejimatelova.

Byl-li piejimaci navrh fingovan a byla-li pfejimaci cena uhrazena ze
jméni dluznikova, jde o ziejmé zkraceni véfitel, jez ma byti povahy
trvalé (nikoli pfechodné, jaké ma na mysli § 1 zakona o mafeni exekuce)
a trestnost tohoto postupu je zkoumati s hlediska jinych pfedpisii trest-
niho zakona (§ 205 a) tr. z.).

(Rozh. ze dne 30. zafi 1935, Zm 1 284/35.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiznosti
obzalovanych G. P. a B. L. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 25. ledna 1935, jimZ byli uznani vinnymi: G. P. pfeCinem
mareni exekuce podle § 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. z,
a B. L. pfe¢inem spoluviny na mafeni exekuce podle § 5 tr. z. a § 1 zak.
ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. z., napadeny rozsudek zrusil jako zma-
teCny a vratil véc soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodna:

Zmate¢nim stiZnostem obou obzalovanych, uplatiujicim s hlediska
zmatku ¢is. 9 a) § 281 ftr. f., Ze ve zjisténém skutkovém déji neni obsa-
zena skutkova podstata zazalovanych pfecinfi ani po strance objektivni,
ani subjektivni, nelze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze proti obzalovanému G. P. jako ¢lenu divadla
V. v K., spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, jeZ sestavala z G. P. a jeho
manzelky A. P., byla v roce 1933 vedena fada mobilarnich exekuci a za-
baveno zafizeni kancelafe divadla V. K tomu slusi podotknouti, Ze exe-
kuce byly vedeny pfimo na »Divadlo V.«, spole¢nost s ru¢. obm. v P.-K,,
zastoupenou obzalovanym G. P. jako jednatelem a feditelem. ObZa-
lovany G. P. doznal pii hlavnim preli¢eni, Ze je spolu se svou manZzel-
kou spole¢nikem a majitelem divadla V. V dfisledku toho neni pochyby
o tom, Ze obzalovany G. P. jako vedouci jednatel (feditel) spole¢nosti
s ruCenim obmezenym sDivadla V.« pfichazi pfi exekucich vedenych na
tuto spoleCnost v tivahu jako trestné odpovédny zastupce tohoto pod-
niku a tudiZz pfimy pachatel pfeinu podle § 1 zakona o mafeni exekuce.
Soud dale zjistil, Ze dne 21. Cervence 1933 podala sprava divadla V.,
spravné »Divadlo V.«, spoleCnost s ru€enim obmezenym, u okresniho
soudu exekucniho v P. navrh ve smyslu § 271 ex. f. na pfevzeti zaba-
venych svrSkit obZalovanym B. L., Ze exekuéni soud po provedeni Setfeni
usnesenim ze dne 18. fijna 1933 schvalil ulinény pfejimaci navrh a
usnesenim ze dne 20. listopadu 1933 nafidil odevzdani véci pfejimateli
obZalovanému L., které se stalo dne 5. prosince 1933, kdy vykonny
organ na misté samém odevzdal véci plnomocniku obZalovaného L.
Dru K. Dne 9. (spravné 13.) listopadu 1933 podal Dr. K. jménem obza-
lovaného u berniho tifadu v K. navrh na vyleuéeni vé&ci z berni exekuce,
poukazuje k tomu, Ze véci ty od exekuliho soudu pfevzal, a Ze jsou
. tudizZ jeho vlastnictvim. Soud vSak zjistil, Ze k pfejimacimu navrhu do$lo
tak, Ze vse provedl obZalovany G. P. svym tfednikem Drem K., Ze dal
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také k tomu potfebnou Eastku k pfevzeti véci a Ze obzalovany L. byl
jako piejimatel pouze nastréen. Ve skutefnosti véci zistaly v kancelari
divadla V., obZalovany G. P. jimi voln& naklad4, ale véci na venek plati
za vlastnictvi obZalovaného L. Umysl obzalovanych se nesl k tomu, pfi-
voditi tento stav a znemoZniti vedeni mobilarnich exekuci na tyto véci.

V tomto zji&té€ném skutkovém dé&ji shledal nalézaci soud trestnou
Cinnost podle § 1 zakona o mafeni exekuce, resp. spoluvinu na ni, a to
odstranéni majetkovych pfedméti a vymySleni pravniho jednani v pfi-
&iné prodeje zabavenych predméti majetkovych z volné ruky.

Zmatelni stiZznost obZzalovaného G. P. vytyka rozsudku, Ze z ného
neni patrno, v &em spatfoval pfesné trestnou ¢innost obZalovanych, zda
v ulinéni a provedeni navrhu na pfevzeti ve smyslu § 271 ex. f., i v tom,
7e obzalovany L. v dohodé s obzalovanym P. u&inil vyluCovaci navrh
u berniho ufadu v K. Obzaloba kladla obZalovanym za vinu cely tento
skutkovy d&j a z diivodi rozsudku se podava, Ze nalézaci soud spatfuje
trestnou ¢innost obZalovanych v celém tomto déji.

Ovsem o odstranéni véci ve smyslu § 1 zdkona o mar. exekuce tu
nejde. Odstranéni.véci, totiz pfedani jich obZalovanym P. obZalovanému
L-ovi, nebylo obZalobou viibec zaZalovano a také soud, jak z divodd
rozsudku jasné vyplyva, je nezjistfuje. Naopak obzaloba i nalézaci soud
stoji na stanovisku, Ze cely navrh na pfevzeti a jeho provedeni bylo
obzalovanymi ve vzajemné dohodé pouze fingovano a Ze ke sku-
te¢nému nabyti vlastnictvi obZalovanym L. ku pfevzatym vécem ve sku-
te¢nosti nedoslo, a toto vlastnictvi jest obZalovanymi pouze pfedstirano.
V tom pravé spatifovala obzaloba ono vymyslené pravni jednani obZalo-
vanych a také — jak z vyroku obZaloby i z jejich diivod{ je patrno —
tuto trestnou &innost stihala. Nalézaci soud — jak z divodii rozsudku
je patrno — rovnéZ spatfuje trestnou &innost obZalovanych v onom fin-
govaném provedeni prevzeti a pfedstirani vlastnictvi tim nabytého obza-
lovanym L., ale ve vyroku rozsude¢ném uvadi také trestnou cinnost
»odstranéni pfedmétli majetkovych«, a& tyto dvé trestné cinnosti se
vzajemneé vyluluji.

Zbyva tudiZ pouze posouditi, zda ve zjist€ném skutkovém dé&ji je
dana trestna Cinnost ve smyslu § 1 zak. o mafeni exekuce, po pfipadé
i podle § 5 tr. z. '

Tu nutno uvaziti vysledek, jaky nastal, a jaky byl obZalovanymi za-
mySlen. Zakon o mafeni exekuce v § 1 pfedpoklada, Ze pachatel jedna
v umyslu, zcela nebo z&asti zmafiti uspokojeni véfitele tou cestou, kterou
se ho tento domadhal, to znamend, urlitym exekuénim prostfedkem
z uritého majetkového pfedmétu pachatelova. V kazdém ptipadé pred-
poklada, Ze cinem pachatelovym bylo postaveni véfiteldi zhorSeno.
V souzeném pfipadé $lo o exekuce mobilarni a zabaveno bylo zafizeni
kancelafe v zajemnim protokole pfesné seznamenané. Podle § 249 ex.,f.
vykona se exekuce na movité véci jejich zabavenim a prodejem. Véfitel
dochazi uspokojeni své pohledavky z penéz, iichZ se docili prodejem za-
bavenych véci. V-tomto pfipadé exekuce sméfovaly k tomu, aby zaba-
vené, zafizeni kancelafe bylo prodano a z docileného vytézku aby byly
uhrazeny vyméahané pohledavky podle ustanoveni § 285 a nasl. ex. f.
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Prodejem dostaly by se tyto véci pfirozené z majetku dluznikova a ne-
mohly by jiZ byti pfedmétem exekuce proti nému vedené. Doslo-li v sou-
zeném piipadé ke zpenéZeni zabavenych véci nikoli vefejnou drazbou,
nybrz jich pfevzetim podle § 271 ex. f., nezménilo se nic na uvedeném
exeku&nim postupu a jeho dusledcich, ale rozhodné bylo docileno stavu
vétitelim ptiznivéjdiho, nebot pfejimaci ceny by se pfi vefejneé drazbé
nedocililo. Jak z materialii k exeku¢nimu fadu je patrno (dil L., str. 538,
559), byla vefejna drazba jako zpiisob zpenéZeni mySlena pouze pro ty
ptipady, kde by nebylo moZno provésti prodej z volné ruky, pfi némz se
podle zkuSenosti docili vZdy lepSi ceny. Prevzeti zabavenych véci podle
§ 271 ex. f. jako zplisob zpenéZeni bylo pak zavedeno proto, aby i u véci,
které nemaji ceny bursovni nebo trzni, a u nichZ prodej z volné ruky
nebyl pfipustny (§ 268 ex. f.), nemuselo vidy dojiti k vefejné drazbé
jako jedinému zplisobu zpenéZeni. Dosavadni zkuSenosti poukazovaly
k tomu, Ze vefejnd drazba jen v nejfidSich pfipadech vede k dosaZeni
odhadni ceny. Pti pfevzeti podle § 271 ex. f. dostane se nejméné
o Ctvrtinu vice neZ &ini odhadni cena a pfejimatel kromé& toho zaplati
jesté naklady odhadni a vSechny dosud vze$lé exekulni naklady jdouci
na vrub dluznikfiv. Materidlie uvadéji doslovné: »Es ist so gut als sicher,
dass, was hier geboten wird, durch die Fortsetzung des Versteigerungs-
verfahrens nicht erreicht werden kann«. Nové ziskané zkuSenosti davaji
tomuto ndzoru plné za pravdu. Pfi exeku¢nich drazbach bylo docilovano
tak nizkych nejvysSich podani, Ze muselo byti pfikrofeno k novelisaci
§ 277 ex. f., stanoviciho, Ze k podanim, kter4 nedosahuji alespon tfetiny
vyvolaci (odhadni — § 276 ex. f.) ceny, nesmi byti pfihlédano, a za-
konem ze dne 21. prosince 1932, &is. 1 Sb. z. a n. z roku 1933 stanoveno,
Zze movité véci nemohou byti v exekuci zcizeny za cenu nedosahujici
alespon jedné poloviny odhadni ceny (§ 1, odst. 1). Pfevzeti podle § 271
ex. I. je pro véfitele daleko vyhodnéjsi, nebot vedle pomérné vysoké
pfejimaci ceny zaplati prejimatel. vSem vymahajicim véfitelim dosud
vze$lé utraty exekulni. Pfevzetim zabavenych véci v souzeném piipadé
obZalovanym L. nebylo proto uspokojeni véfitelli spole€nosti »Divadlo
V.«, ktefi méli tyto véci exeku¢né zabaveny, nikterak zmareno. To plati
i o bernim tfadé v K., ktery ze zabavenych véci mél k jednomu ame-
rickému psacimu stolu a k jedné pokladné Easové pfedchazejici zastavni
prava, ziskana berni exekuci, nebot exekuéni soud pfi rozvrhu uznal
tato Casové predchazejici zastavni prava a vytéZek pfipadajici na tyto
véci pfikazal cely bernimu tfadu v K.

Vyrokem odsuzujicim obZalované pro pfelin podle § 1 zak. o mateni
exekuce, resp. pro speluvinu na tomto pfe€inu, byl tedv poruSen zakon
a bylo ho nespravné pouzito, pokud jde o otdzku, zda skutek obzalo-
vanym za vinu kladeny je skute¢né timto pfefinem (§ 281, ¢&is. 9 a) tr. f.).
Proto bylo zmate¢nim stiznostem obou obZalovanych jiZ z tohoto diivodu
zmate€nosti vyhovéti a napadeny rozsudek zrusiti jako zmatedny. Zru-
Sovaci soud nemohl v8ak hned rozhodnouti ve véci samé.

Ulelem exekuce mobilarni je, aby véfitelé dosli uspokojeni svych
pohledavek tim, Ze zabavené véci movité budou zpenéZeny nékterym ze
zpisobi uvedenych exekuénim fadem. Pfi zakonném postupu a prove-
deni tohoto zpenéZeni vypadnou z majetku dluznikova zabavené véci
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movité a na jejich misto nastoupi utrZzek docileny pfi zpenéZeni, ktery
pochazi ze jméni kupitelova (vydraZitelova) tedy nikoli ze jméni dluzni-
kova, jak jasné plyne z ustanoveni §§ 278, 180, 268, 271, 280 ex. f.
V' souzeném pfipadé¢, jak zjist€no, byla pfejimaci cena slozena obzalo-
vanym G. P., ktery ji vzal z podniku »Divadlo V.«, spolefnost s ruenim
obmezenym, tedv ze jméni dluZnikova. Po schvalem pfejimaciho navrhu
exekuénim soudem byly zabavené pfedméty vydany piejimateli obzalo-
vanému B. L. Tim tedy alespori formalné vici tfetim osobam pieSly
z majetku dluznikova do jméni pfejimatelova, a¢ tento ze svého pfie-
jimaci cenu neuhradil. V disledku toho projevil se tento fingovany pfe-
jimaci navrh vii¢i véfiteliim tim zplisobem, Ze ze jméni dluznikova nejen
vypadly pfedméty zabavené, nybrZ i jméni dluZnikovo zmenSilo se o pfe-
jimaci cenu vzatou z podniku, takZe zabavené predméty, vypadnuvse
fingovanym pfevzetim z majetku dluznikova, byly odfiaty dalsim zakro-
kim véfiteld, a¢ se za né nedostalo véfiteliim protihodnoty z majetku
jich nabyvatele — pfejimatele, jak se stati mélo pfi zdkonném provedeni
tohoto zpiisobu zpenéZeni. Vé&fitelé byli timto protizdkonnym postupem
zfejmé zkraceni ve svém uspokojeni o ¢astku odpovidajici cené predméti
zabavenych, jezto zminénym fingovanym postupem zmenSilo se o né
jméni dluznikovo, aniz za né pfiSla do majetku dluZnikova stejnéd proti-
hodnota. Tato tjma, zplisobend véfitellim v jejich uspokojeni, méla byti
zjevné povahy trvalé (nikoliv jen pfechodné, kterou ma na mysli usta-
noveni § 1 zdkona o mafeni exekuce). Pfi tom nerozhoduje, Ze véfitelé
po odkryti fingovaného pfevzeti mohli by je brati v odpor zédkonnymi
prostiedky.

Hledic pak tomu, Ze podle zjiSténi rozsudkovych byla proti podniku
vedena fada exekuci, na néZ i obZaloba poukazovala, a Ze vSichni vé-
fitelé nebyli plné uspokojeni, nevylu€uje vyli€eny stav véci, Ze by o ¢inu
‘obzZalovanych mohlo byti uvazovano s hlediska jiného pfedpisu trestniho
zdkona, neZ na ktery znéla. obZaloba (§ 262 tr. t.), totiz pfipadné, pokud
jde o obZalovaného G. P., s hlediska § 205 a) tr. z. (»— jinak své jméni
zmenSi —«), resp. §§ 8,.205 a) tr. z., a ohledné obZalovaného B. L. s hle-
diska §§ 5, 205 a) tr. z., resp. §§ 5, 8, 205 a) tr. z. Proto zruSovaci soud
omezil se toliko na zruSeni rozsudku a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti prvé stolice, jezto skutkovy ¢~ vyZaduje doplnéni a pfi-
sluSnych zjisténi jak po strance objektivni v _ri¢iné celkového majetko-
vého stavu dluZnikova v dobé zavadného Cinu, tak zejména i po strance
subjektivni.

Cis. 5384.

Pojednaval a rozhodol-li odvolaci siad o odvolani len v rozsahu, na
ktory ho zvoleny obhajca obZalovaného obmedzil, bez toho, Ze by bol
preukazany sihlas obzalovaného (§ 394, odst. 3 tr. p.) so zpatvzatxm
odvolania v druhych smeroch, zavinil zmatok podl'a § 384, cis. 4 tr. p.

(Rozh. zo diia 2. oktobra 1935, Zm III 202/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti J. B. a spol., obZalovanym
zo zloCinu nésilia proti orgdnu vrchnosti a tazkého telesného ubliZenia,



