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s bryckou mu vydali samojedinému bez privodu koc¢iho neb otce za-
lovan¢ho. Naopak neni vylou€eno, Ze pravé vyslovenim této podminky
dali na jevo obavu, Ze by bez privodu jedné ze jmenovanych spolehli-
vych osob mohlo dojiti k tirazu, neni vylou€eno, ze tim dali na jevo, Ze
nepokladaji Antonina K-a za osobu dosti spolehlivou, by mohla ovla-
dati mlad¢ho kon¢ a ze by jej dovedla dobfe opatrovati a nan dohlizeti,
kterazto obava se ukdzala byti pozd¢jsi udalosti vice nez odiivodnénou,
kdyz K., jak sam jako svédek potvrdil, kon¢ toho uvazal na dvoie
k pouh¢mu stolu, jejz kin pfevrhl, pak jej, kdyz byl nepokojnym, ne-
chal voln¢ po dvofe pobihati a kone¢né¢ jej zapfahal na otevieném na-
mesti, kdez kan, nejsa okoli tomu zvykly, se splagil a utekl. Budou-li
tyto okolnosti, samym K-em pfipusténé, prokazany, bude tim téz do-
liceno, ze zalovani zanedbali opatrnost, kterou zakon v § 1320 ma na
mysli a jest narok zalobni opravnén. Pritkaz o nezptisobilosti miize po-
dati Casto i okolnost provazejici jedinou nehodu, pfi niz byla zpiisobi-
lost a dbalost osoby podrobena zkousce. KdyZ pak je nesporno, ze ki
byl mlady (ani ne dva roky stary), snad dosud neokovany a bujny, ze
mcl po prvé jeti do mésta a byl zapfazen samojediny a ne v paru s jinym
konc¢m, jak dosavade se délo, meli pozadovati od osoby, jiz kone svi-
fili, zvySeny stupeii obezfetnosti, jak toho povaha zvifete vyzadovala,
neb aspont meli bezpodmine¢né trvati na pfibrani spolehlivého pritvodce.
Nasledkem svych mylnych pravnich nazori nezjistily nizsi soudy sku-
tecnosti rozhodn¢ pro posouzeni véei podle § 1320 ob¢. zak. Prvni soud
sice uvadi vypovedi svedki v tom sméru, necini vsak v tom sméru zji-
Sténi, zejména neuvazuje okolnosti tuto prave uvedené, kdezto soud
odvolaci ptechazi okolnost tuto jako nerozhodnou, a¢ bylo po rozumu
§ 1320 ob¢. zak. nutno uvazovati, zda zalovani, svéfivie kon¢ takovych
vlastnosti Antoninu K-ovi, o némz nevcédeéli, zda s mladym kon¢m umi
zachazeti, postarali s¢ o potfebné jeho opatrovani a o dohled na n¢j

Cis. 7508.

Nestavi-li najemnik, nybrz pronajimatel, jemuZ najemce musel ustou-
piti (§ 1, druhy odstavec, ¢is. 9 zak. na ochranu najemcii ze dne 26.
bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.), jest najemce povinen k obnové pod-
najmu (a nahradé stéhovacich vyloh a Skody pednajemniku) jen, kdyz
se k tomu smlouvou podnajemniku zavazal anebo se stalo zruSeni najmu
vypovédi jen na oko za ucelem odstranéni podnajemnika,

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1927, Rv 1 1309/27.)

Pevecky svaz v Ch. pronajal hostinské mistnosti zalovanému pivo-
varu, jenz je dal do podnajmu Zzalobci. Pévecky svaz dosahl soudniho
svoleni k vypovédi zalovanc¢ho z divodu provedeni uZzite€né stavby
(§ I druhy odstavec, ¢is. 9 zak. na ochr. naj.). Do usneseni o svoleni
k vypoveédi nepodal pivovar stiznost. Po vyklizeni najemce i podna-
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jemce byly nékteré mistnosti strzeny, ve stavb¢ vSak nebylo pokraco-
vano. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalovaném pivovaru,
by mu odevzdal najaté mistnosti a nahradil Skodu. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl v podstaté z toho duvodu, ze narok,
spocivajici na ustanoveni § 1, druhy odstavec, ¢is. 9 zak. na ochr. naj.
prisluSel by jedin¢ Zalovanému pivovaru proti péveckému svazu, nikoliv
vsak zalobci proti zalovanému a ze narok na nahradu skody predpo-
klada vinu zalovanc¢ho na vyklizeni, jiz nelze spatiovati v tom, Ze ne-
podal rekurs do soudniho svoleni k vypovédi. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel napada pravni nazor nizSich soudt, ze zalovany pivovar
1ako najemce hostince neporusil podnajemni smlouvu se zZalobcem, spo-
kojiv se s vypovedi danou mu pronajimatelem »Pcéveckym svazem« v Ch.
podle § 1 ¢is. 9 zdkona o ochran¢ najemniki, a nezadav obnoveni najmu
z toho divodu, ze Pévecky svaz do tfi mesictt se stavbou nepocal a ne-
pretrzit¢ v ni nepokracoval. Dovolatel dovozuje, Ze najemce je proti
podnajemniku povinen podle § 1098 ob¢. zak., predmét podnajmu udrzo-
vati a v podnajmu ho nerusiti a proto pry je podnajemnik opravncn
po smluvenou dobu uzivati pfedmétu najmu, ze zakon o ochran¢ najem-
nikt vztahuje se i na smlouvu podnajemni (§ 1 zak. toho) a Ze bylo
lze Zalobee vypovedéti jen z dilezitych divodh zakonnych, Ze se proto
muze domahati spInéni smlouvy a ndhrady pro zavintn¢ poruSeni
smlouvy podle § 1 ¢is. 9 cit. zak. Dale snazi se dovoditi, ze zalovany
pivovar je povinen v pfipadé, Ze mu prislu§i pravo na obnoveni najemni
smlouvy proti pronajimateli ve smyslu § 1 ¢is. 9 zakona o ochrané na-

.
~

jemnikt, obnoviti smlouvu najemni a ze totéz pravo piislusi i zalobci
jako podndjemniku proti zalovanému jako najemci. Zalobci jest pfi-
svedeiti, ze 1 podnajemnik poziva vyhod zakona o ochran¢ najemniki,
ovsem jen ohledn¢ moznosti vypovedi se svolenim soudu (§ 1 zak.)
a ohledn¢ stanoveni vySe podnajemncho (§ 16) proti svému smluvniku.
Ale ani ze zakona o ochran¢ najemnikia, ani z obCanského zakonika
nelze dovoditi opravnéni podnajemnika, by mohl nutiti najemce k ob-
nove najmu podle § 1 ¢is. 9 zakona o ochr. naj. a zadati nahradu vyloh
stchovacich a skody tam zminc¢né. Vypovedi danou se svolenim soudu
najemci pominul podle ustanoveni § 568 c. . s. a § 1112 ob¢. zak. nejen
pomér najemni, nybrz i pom¢r podnadjemni, jezto pfedmét podnajmu,
pravo najemni, zaniklo vypovédi danou najemci. Podnajemnik ma pravo
na nahradu Skody jen v pripad¢, ze zanik prava najemniho lze pricisti
najemei k vin¢ (§ 1112 ob¢. zak.). Zakonik obc¢ansky nedava z duvodu
prava podnajemniho podnajemniku prava na obnovu najmu, lze-li za-
nikly predmc¢t podnajmu znovu zfiditi. Takového prava nedal podna-
iemnikovi ani zakon o ochran¢ najemniku v § 1 Cis. 9. Tam je fec jen
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o pravu najemcovu proti pronajimateli, kdyz pronajimatel prokaze po-
voleni k uzite¢ncjsi stavb¢ a opatfi najemnikovi dostate¢ny nahradn!
byt, a vypovcdev proto najemnika, nepokracuje fadn¢ ve stavbe. Sta-
novi tedy jenom pravo najemcovo proti pronajimateli na obnovu smlou-
vy a na nahradu vyloh stthovacich, ale nikoli pravo podnajemnika proti
najemci. Vo tom smcru nebylo uwstanoveni § 1112 ob¢. zak. zmcnéno.
Bez ohledu na to, zda lze vyminecn¢ho pfedpisu § 1 ¢is. 9 zak. o ochr
naj. pouziti i pro pfipad, ze¢ najemce stavi a prokaze povoleni k uzi-
te¢né stavbe a poskytuje podnajemnikovi nahradni byt, ale pak ve stavbce
nepokracuje fadn¢, nelze tohoto ustanoveni zakona ani obdobn¢ ani
rozSitujicim vykladem pouziti na pfipad, kde najemce sam nestavi, nybrz
¢ini tak pronajimatel, jemuz najemce sam musi ustoupiti a podnajem
zanika zruSenim naymu. VZdyt najemce nema jiz ani mistnosti k pouziti
a zakon mu neuklada povinnost, by se k vuli podnajemnikovi staral
o to, by jich znovu nabyl, zejmcéna kdyz tfebas sam jiz jinde svou po-
trebu h)tu opatiil 1¢pe, neb obnovy najmu nepotiebuje z jinych du-
vodii. Proti podnajemniku byl by najemce povinen v takovém piipadc
k obnove najmu jenom, kdyby se smlouvou podnajemniku k tomu za-
vazal nebo se zruSeni nadimu vypovedi stalo jen na oko za acelem od-
strancni podnajemnika (§ 916 ob¢. zak.), kdyby tedy §lo o zanik na-
jemcova prava toliko zdanlivy a po pravu nicotny. Zakon chce ustano-
venim § 1 ¢is. 9 zakona o ochr. naj. jednak podporovati stavebni ruch
(srov. motivy viadniho navrhu k zakonu o ochr. naj. z roku 1920 tisk
Nar. Shr. 2666 str. 14 a davodovou zpravu k vl. navrhu zakona o ochr.
naj. z roku 1922 tisk posl. sntm. 3475 str. 13), jednak chraniti n a-
jemnika pred tim, by ho pronajimatel nemohl prikazem povoleni
k uzitecncjsi stavbe vypovedeti a tak se ho zbaviti a pak stavbu vibec
neprovesti. Zakon patrnc tedy nemyslel na ochranu podnajemnikovu,
protoze pripad, ze najemce stavi, bude ziidka prakticky, a proto zakon
nesleduje ucel, by rozSitoval opravncni podnajemnika proti najemci
z duvodu zruSeni podnajmu, které¢ se nestalo na oko, a kdyz sam na-
jemce ochrany zakona ncpotwl)lue at jiz z toho duvodu, Ze svou po-
ttebu bytu uspokojil, nebo ze ji viibec nema. Zalobee jako podnajemnik
nemtize se tedy domahati na najemci, aby obnovil smlouvu najemni, ani
nahrady vyloh st¢hovacich, kdyz si to smluvné nevyminil a narok ne-
opodstatiuje jiz v dovolani zavincnim zalované¢ho pivovaru na zruSeni
podnajmu, nybrz jen tim, ze pivovar smlouvy zavinéné neobnovil.
Ostatn¢ prvy soud spravne odtavodnil, ze pivovar na zru$eni najmu pro
nedostatek obrany proti vypovedi nema viny. Netfeba pfi tom fesiti
otazku, zda obnova najmu podle § 1 ¢is. 9 zak. o ochr. naj. je novou
smlouvou Cili nic. Dokonce nespravnym je nazor zalobctiv, Ze najemcc
e povinen pfenechati podnajemniku do podnajmu ¢ast bytu, ktery jinde
najal. Dle svrchu uvedenc¢ho neni tedy p()lll%Cl]() smluvni pmvn zalob-
CoOVO Z p()dnajmu ktery zanikl vypovcedi najemce, pokud neni prokazana
vina najemcova za zruSeni nebo vypoved na oko. Posledni okolnost
zalobee ani netvrdil, prve se v dovolani rovnéz jiz ani nedovolava.
Proto také nemuzZe ani z diavodu nahrady skody domahati se zfizeni
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predes§icho stavu ve smysiu § 1323 ob¢. zak. a tim obnovy najmu na
zalovaném. Dovolani neni proto opodstatnéno a nebylo tieba zjistovati,
zda pronajimatel fadn¢ pokraCoval ve stavbe, takze nedostatek tako-
veho zjisténi neni vadou odvolaciho fizeni po rozumu ¢is. 2 § 503 ¢. . s.

Cis. 7509.

P#i vyméfe vyzivného pro manzelku lze sice vziti v iivahu i pfijmy
manzelovy ze sluzebnich cest, ale dluzno pfihlizeti k tomu, Ze manzel
musi hraditi z téchto pfijmit hotové vylohy, spojené se sluzebnimi ce-
stami a zvySeny naklad pobytu mimo sluzebni misto, jakoz i pfihlizeti
k tomu, 7e pridavek manzela (ddstojnika) za odveleni po dobu navstévy
lyzarskéhe kursu jest zalobcovym pfijmem zcela mimofadnym, nepra-
videlnym, z néhoz musel hraditi zvySen¢ vylohy pobytu v Kursu.

(Rozh. ze dne 120 listopadu 1927, Rv 1 1622/27.)

Zalob¢ manzelky cetnick¢ho kapitana proti jejimu manzeli o pla-
ceni vyziviného vyhovel procesni soud prve stolice potud,
ze priznal zalobkyni 1000 K¢ mesicéne. K odvolani zalovan¢ho o dvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud kdovolani zalovan¢ho snizil vyzivné na 800 K¢
mesicne,

Davody:

Pravem vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni v otazce pfi-
mefenosti vyziviného jeho majetkovym pomérum. Nizsi soudy berou sice
pravem v uvahu i pfijmy zalované¢ho ze sluzebnich cest, ale nepfihlizeji
dostate¢né k tomu, ze zalovany z téchto piijmu musi hraditi hotove vy-
fohy, spojen¢ se sluzebnimi cestami a zvySeny ndaklad pobytu mimo slu-
zebni misto, a dale nepfihlizeji k tomu, Ze pfidavek za odveleni po dobu
navstévy lyzatrsk¢ho kursu je zalobcovym prijmem zcela mimofadnym,
nepravidelnym, z nchoz musel hraditi zvySené¢ vylohy pobytu v kursu.
Prisouzenym vyzivnym pro manzelku a ditky nema byti ohrozena thrada
viastnich nutnych potieb zalovancho, které jsou priméfeny jeho sluzeb-
nimu postaveni. Jest v zajmu samych vyzivovanych osob, by nebyly uve-
deny v neporadek majetkove pomcry zalovaného a nepfimc¢fenym vyziv-
nym nebyla ohroZovana jeho existence. Uvazi-li se tyto okolnosti a
vezme-li se zfetel na staly pfijem Zalovaného 2.823 K¢ mésicné, na zji-
Stény nestaly piijem ze sluzebnich cest s ohledem na vylohy a zvySené
naklady pobytu mimo sidlo sluzebni, dale na povinnost zalovan¢ho k vy-
zive dvou manzelskych ditek, shledava dovolaci soud, Ze je primefenc.
by platil sv¢ manzelce toliko 800 K¢ vyzivincho meésicéne.



