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na n¢z poukazuje dovolatelka sama, a jez pry ze zdvofilosti byly psany
ve form¢ dotazu. NeSlo skuteéné o nic, nez dotazy. Dopisem ze dne
20. tnora nabizela Zalobkyné zalované misto uhrady uvér, na ktery Za-
lovana mohla, ale nemusila pfistoupiti, aniZ se tim co zménilo na pravnim
poméru stran. Dopis ze dne 14. bfezna vyslovuje jen nadéji, Ze véc bude
néjak vyftizena. Z dopisii téch jest patrno aspori tolik, Ze si Zalobkyn¢
sama-nevédéla rady, nyni vSak chce Ciniti Zalovanou zodpovédnou za
totéz. Dovolatelka poukazuje na dopis ze dne 8. unora 1919, ale z toho
nelze usouditi, Ze zalovana poskytla tvér a vzdala se zaroveii videriské
thrady. Snad ma dovolatelka na mysli dopis ze dne 12. dubna 1919
¢. 13, jenz mluvi o zfizeni Conto separato, ale ani z n¢ho nelze vydisti,
co dovolatelka shora predpoklada. Ostatn¢, i kdyby Zalovana byla chtéla
dati aver, jak dovozuje dovolatelka ze Zalobni odpovédi a to jen ze slov:
»ponévadz Castka ta méla byti uvéfena«, nelze z toho jesté dovoditi
povinnost zalované, by videfiskou thradu prost¢ vratila. Uvéru bylo
tieba, jezto zalovand pobocka nemohla videfiskou tthradou disponovati
a pohledavka ztistala neuhrazenou, pokud videnska tihrada nebyla uvol-
néna. Osud této thrady ziistal po celou dobu nejisty, nebylo Ize pocitati
s tim, Ze se stane naprosto bezcennou, nebot nebyla vylou¢ena moznost,
Ze ji bude lze jednou pfevésti do Ceskoslovenska, at jiz v plné neb
aspon casteéné hodnoté. Nelze proto uznati povinnost zalované strany
dati videniskou thradu k disposici Zalobkyni bez jakékoliv ndhrady, na-
opak zalezelo na Zalobkyni, chtéla-li dosici disposice s touto uhradou,
by dala zalované jinou tthradu. Za fecenych okolnosti nema predpokla-
dan¢ho vyznamu ani poukaz dovolatelky na dopis Zalované strany ze
dne 17. Cervna 1919 a na aletni zavérky ke dnim 30. Cervna a 31. pro-
since 1919. NeSlo o projev pravotvorny v tom smyslu, jak si jej vyklédé
dovolatelka, Slo jen o opatrem co do videriské tihrady, jez Cinily veskeré
zdejSi pendzni ustavy az do rozhodnuti o v1dcnskych thradach. Vsady
byly zaklddany zvlaStni ¢ty (conto separato) znéjici na staré koruny
rakouskouherské. Dovolatelka poukazuje na § 6 zak. &is. 187/19, ale
v tomto piipad¢ neslo o pohledavku splatnou na tizemi Ceskoslovenské
republiky, nybrZz o thradu jiz sloZenou, jejiz pfevod byl v§ak znemoznén
nafizenim &. 57/19. Nelze proto vyli¢eny postup Zalované strany, (t. |
ze prohlasila svou pohledavku vzniklou poukazem do Banské Bystrice
za pohledavku ve staré méné), vyloziti v ten smysl, Ze se védomé vzdala
svého prava na jeji pozadovani ve méné Ceskoslovenské. Naopak §lo
jen o opatrnost, by se Zalovana nevzdala uplné uhrady, ale by také ne-
byla kdysi nucena pl’ljatl ji v plné hodnoté¢. Narok z nediivodného oboha-
ceni proveden byl jen poukazem na odvolaci spis. Odvolaci soud vy-
fidil odvolani po této strance spravné a vystiZzn¢. Postali proto poukaz
na pfipadné divody napadeného rozsudku.

Cis. 10420.

Zalobni prosba nevyhovuje predpisu § 226 c. f. s., ma-li byti Zalovany
uznan povinnym vydati penézité Castky, vybyvajici po konecném vy-
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uctovani pfijmii a vydani spravy. Ustanoveni ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s.
nelze obdobou rozsifovati na jiné pripady. Nebylo-li vyhovéno predpisu
§ 226 c. f. s., jest zalobu zamitnouti, nikoliv v8ak zru$iti napadeny roz-
sudek a zalobu odmitnouti. Nepfipustné hromadéni narokit v Zalobé jest
jen vadou formalni, odstranitelnou podle §§ 84 a 85 c. f. s.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, R 1 940/30).

Zalobkyn¢ domdhala se na zalovanych Malviné D-ové, Ottu D-ovi
a Dr. Juliu B-ovi, by bylo uznano pravem, Ze 1. se sprava domt odnima
Dr. Juliu B-ovi, 2. ze zalovani Malvina D-ova a Otto D. jsou povinni
zdrzeti se kazdého zasahu do spravy domil pokud jde o fadnou spravu
spole¢nych domi, 3. Ze Zalovany Dr. Julius B. jest povinen vydati ve-
Sker¢ spisy, ulty, platebni rozkazy, spravy spoleCnych domi se tykajici
pisemnosti a zpravy a podati kone¢né vyuctovani prijmi a vydajil spravy
domil se tykajici a vydati vybyvajici penize k rukam Dr. Otakara B-a.
Procesni soud prvé stolice uznal ad 1. a 2. podle zaloby, ad 3.
zalobu zamitl. Odvolaci soud zrudil k odvolani Zalovanych na-
padeny rozsudek a odmitl Zalobu. Divody: Prvy soud mél miti
zfetel k ustanoveni § 7 ex. f., podle n¢hoz Ize povoliti exekuci jen, Ize-li
z exekucniho titulu seznati kromé jiného i predmét a objem plnéni, pfi
pInéni penézitém i jeho vySi. Jest v povaze véci, Ze nelze soudu vydati
rozsudek, ktery by pro nedostatek nékteré z nalezitosti § 7 ex. f. nebyl
vykonatelny. Nelze pfisvéd¢iti nazoru prvého soudu, Ze se Zzaloba ne-
domaha uréitého -¢iselného vyuctovani pokud se tye plnéni, nybrz jen
ur¢eni zasadni povinnosti k nému, nebot — nehledic k tomu, Ze, kde
ide o plnéni, nelze se domdahati pouhého urleni zdsadni povinnosti
k plnéni, jezto Zaloba urlovaci jest ptipustnou jen v mezich ustanoveni
§ 228 c. i. s., — z doslovu Zzalobni prosby, by bylo uznano, Ze spolu-
zalovany Dr. Julius ‘B. jest povinen vydati (po vyucétovani) vybyvajici
penize do 14 dnit pod exekuci, jasn¢ plyne, Ze se Zalobkyn¢ domaha
penézitého plnéni ¢iselné dosud nevyjadienc¢ho. Jezto, jak shora doli¢eno,
zaloba trpi vadou, pro niz se nehodi k projednani, nebyl prvy soud
opravnén ji vécné vyfiditi, nybrz, ana vada nebyla do konce jednani
odstranéna, mél ji odmitnouti. Ponévadz vSak prvy soud vécn¢ rozhodl
0 Zalob¢ nehodici se k fadnému projednani, bylo jeho rozhodnuti,
I v otazce prisluSnosti, i ve véci samé zrus$iti a Zalobu odmitnouti, a to
v celku, nebot podle ustanoveni § 227 c. f. s. lze pfipustnost hromadéni
n¢kolika zalobnich narokii posuzovati jen v jejich celistvosti a, &ini-li
i jen n¢ktery z hromadnych Zalobnich narokil, hromadéni nepfipustnym,
Cini je v celku. \

Nejvy§§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodiim, pro které zruSil rozsudek prvého soudu
a zalobu odmitl, znovu rozhodl o odvolanich obou stran.

Dﬁvody.:

~ Podle § 226 c. f. s. musi Zalobni prosba obsahovati urlitou zZadost
a, sméfuje-li k penc¢zité sumé, uvésti ji ¢iseln¢, pfi ¢emZ nebylo zavady,
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by Zzalobkyné¢ kone¢nou vysi penézitého naroku nepfizplisobila vysled-
kiim vyuactovani provedeného za sporu. Jest proto souhlasiti s odvola-
cim soudem, Ze Zalobni prosba nevyhovuje této nalezitosti, pokud podie
ni ma byti‘Zalovany Dr. Julius B. uznan povinnym, vydati k rukdm Dr.
Otakara B-a »penézité obnosy, vybyvajici po kone¢ném vyuctovani pfij-
mil a vydani spravy tam blize naznacené, (srovn. sb. n. s. &is. 765)«
a nelze proti tomu ani namitnouti, zZe uvésti penézitou &astku Ciselneé
by bylo spojeno s obtiZzemi (srovnej Neumann, Kommentar zu den Zivil-
prozessgesetzen, druhy svazek, Viden, 1928, str. 867), pfi ¢emZ se pfi-
pomind, ze zakon se o to postaral, by v pfipadé, ze Zalobce udal sviij
narok prfili§ vysoko a proto caste¢né podlehl, nemusel hraditi utraty
(§ 43 druhy odstavec c. f. s.), ani se dovolavati ustanoveni &l XLII
uvoz. zakona k c. f. s., které jako jedinou vyjimku z pfedpisu § 226 c.
f. s. (srovnej t¢Z Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
druhy svazek Videnn 1928 str. 868) nelze obdobou rozSifovati na jiné
pfipady. Ale to mohlo vésti jen k zamitnuti (sb. n. s. ¢is. 9656) neurcité
Casti zaloby, a odvolaci soud nebyl opravnén, by z tohoto divodu k od-
volani Zalované strany zruSil napadeny rozsudek i s dopliujicim usne-
senim a zalobu odmitl, a to ani tenkrate, kdyby vskutku $lo o nepfipustné
hromadeéni naroki v zalob¢ (§ 227 c. f. s.), jez, pokud okresni soud pro
jednotlivé naroky jest vécné a mistné piislusnym, jest jen vadou formalni,
podle §§ 84 a 85 c. f. s. odstranitelnou, jak blize doli¢eno v rozhodnuti
uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 8955, a jinak mohlo by byti jen dii-
vodem, by soud vyslovil svou nepfisluSnost ohledné onoho pokud se tyce
ohledné onéch narokt, které nepatfi do jeho pfisluSnosti. Na odvolacim-~
soud¢ tudiz bude, by pfedev§im rozhodl o rekursu zalované strany do
usneseni prvého soudu, jimz byla zamitnuta namitka vécné nepfislus-
nosti soudu, a po pripadé pak o odvolanich obou stran, pfi CemzZ se
podotyka, Ze zalobce ma v Zalobé uvésti i veSkeré okolnosti dilezité pro
posouzeni vécné a mistni pfisluSnosti dovolan¢ho soudu a Ze, pokud tak
neucinil a soud v disledku toho neuznal svou pfisluSnost, jde to na
jeho vrub.

\ Cis. 10421.

Utraty vzniklé vymahanim vylucovaciho naroku ve smyslu § 11 vyr. f.
jsou dotéeny vyrovnanim, byly-li pfisouzeny jiz pfed jeho zahajenim.

Ke zruSeni exekuce povolené proti pfedpisu § 10 vyr. f. stadi, Ze
dluznik vznesl proti vykonu exekuce »odpor« z ditvodu zahajeni vyrov-
naciho fizeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, R II 463/30).

Nalezem rozhod¢iho soudu Prazske plodinové bursy ze dne 27. srpna
1930 byl uznan Josef F. povinnym vydati firmé R. jako jeji vlastnictvi
41 beden amerického vepfového sadla a zaplatiti ji atraty sporu 624 K&.
Dne 28. srpna 1930 bylo o jméni Josefa F-a zahajeno vyrovnaci fizeni.



