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nodarstvi o statnim prispévku k podpofe nezaméstnanych zménu pied-
pisti o chudinském zaopatfeni.

Je proto zasadni hledisko stéZujici si obce liché a nemiize vyvratiti
zakonnost naf. rozhodnuti. K viili uplnosti budiZz podotknuto, Ze Zal. fad
nerozhodoval o rozsahu povinné chudinské pée obce v konkretnim pfi-
padé, nybrZ Ze se toliko vyslovil abstraktné o povinnosti té, takZe i nss
jen v tomto sméru mohl naf. rozhodnuti pfezkoumavati. Jezto pak stiz-
nost ani nepopira, Zze by ]. nebyl schudym« ve smyslu § 26 dom. za-
kona, bylo stiZznost zamitnouti.

C. 11.465.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * I kdyz
ve smlouvé o pfevod pozemku byla hodnota pramenii a spodnich vod
na pozemku se nalézajicich ocenéna zvlasté, slusi pfi vyméfeni davky
z pfiriistku hodnoty nemovitosti cenu téchto vod poéditati do ceny nemo-
vitosti.

(Nalez ze dne 5. fijna 1934 ¢. 12.926/33.)

Veéc: Josef B. a Marie B. ve S. proti zemskému ufadu v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vadnost
fizeni.

Diavody: Smlouvou trhovou z 4. dubna 1931 prodali st-1¢ dilec
lesa & k. 558 ve L. a dilec pozemku & k. 240 ve S. za 3.600 K¢, jakoZ
i veSkeré pramenité vody, které v téchto zakoupenych pozemcich se na-
lézaji a vyvéraji, pokud se tyfe pozemky té€mi protékaji, za 10.000 K&.
Platebnim rozkazem zem. inspektoratu pro zemské davky v Praze ze
dne 15. listopadu 1932 vyméfena byla davka z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti na zdkladé nabyvaci hodnoty 280 K¢ k 1. lednu 1914, zcizo-
vaci ceny dle trhové smlouvy 13.600 K&. Odvolani vytykajici, Ze bylo
k hodnoté prament hledéno sice — a to nepravem — pfi stanoveni hod-
noty (ceny) zcizovaci, nikoli v8ak pfi stanoveni hodnoty nabyvaci, bylo
v pofadi instanénim naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto divodii:

»Podle nazoru strany jsou spoluprodané prameny bud pravem, které
podle ob&anského prava neplati za véc nemovitou, anebo pfisluSenstvim
nemovitosti ve smyslu § 5 davk. pravidel. Nazoru strany nelze pfi-
svéd¢iti. Podle § 1 odst. 2 davk. pravidel jsou nemovitostem na rovei
postavena prava, kterd podle obanského zakona plati za véci nemovité.
Podle zasady vyslovené v § 298 o. z. o. nutno v38ak pramen povazo-
vati za soulast nemovitosti a podléhad tudiz jeho pfevod davce. Z téZe
tivahy nelze pramen, ktery pfece nemiize byti od nemovitosti oddélen
(srov. v tomto sméru tivahy obsaZené v § 295 o. z. 0.) pokladati za pfi-
slusenstvi nemovitosti. Nelze tudiZ spatfovati nezdkonnost v tom, Ze
naf. rozhodnuti povaZuje spodni prameny za soucasti nemovitosti davce
podrobené. Pokud strana broji proti nabyvaci hodnoté, staci pfipome-
nouti, ze vymé&fovaci tfad vzal v tomto sméru za zaklad vlastni tvrzeni
strany. DoS$lo tudiZ v tomto sméru k dohod¢, kterd nemiiZze byti jeédno-
stranné odvolana. Ze by se ono vlastni ocenéni strany zakladalo na
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omylu, strana ani netvrdi, a tim méné uvadi okolnosti odfvodnujici pfe-
svédCeni, Ze udaje ohledné nabyvaci hodnoty, t. j. v daném piipadé hod-
noty k 1. lednu 1914 byly mylné.«

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Podle znéni smlouvy z 4. dubna 1931 st-1¢ méstské obci L. »prodali
a odevzdali ve vyhradné a neomezené vlastnictvi« dilec parc. &. kat. 558
a 240, dale sub c) »jakoZ i veSkeré pramenité vody, které¢ v téchto za-
koupenych pozemcich se nalézaji a vyvéraji, pokud se tyle pozemky
témi protékaji,« »a to vody pramenité za. . ... 10.000 K¢&,« »a pozemky
¢. kat. 558/2 a 240/2 samy o sobé za..... 3.600 K¢«. Z tohoto znéni
smlouvy je patrno, Ze pfedmétem smlouvy nebylo snad zfizeni uZiva-
ciho prava k vodam, nybrZz pfevod vlastnictvi k urditym pozemkim;
zpusobem prevodu vlastnictvi k pozemku mélo se nabyvateli dostati
pravni moznosti vyuzitkovati hospodarsky vod na pozemku a v po-
zemku se nalézajicich.

Soud nemohl shledati podstatné vady fizeni v tom, ze — jak stiz-
nost vytykd — nebylo ufadem zjistovano, jde-li o vody vefejné & sou-
kromé; o vody vefejné jiti nemohlo, ponévadZ vefejnd voda nemchla by
byti pfredmétem soukromopravniho jednéni zcizovaciho. Mohlo se jed-
nat jen o vody soukromé a o t. zv. vody spodni.

Podle § 4 ¢es. vod. zak. nalezeji drziteli pozemku a) voda podzemni
v jeho pozemku uzaviend a z ného se prystici, jakoz i d) odtoky z téchto
vod, pokud se nevlily do nékteré cizi vody soukromé nebo do vody ve-
fejné 2 pokud pozemku jeho neopustily. Z posléze uvedeného predpisu
je tedy — proti nazoru stiznosti — jasné patrno, Ze vlastnikovi po-
zemku patfi i prameny, které maji odtok. Vody na pozemku prystici a
odtoky z nich, pokud pozemku neopustily, »patii drZiteli pozemku.
Vlastnictvi k pozemku zahrnuje tedy podle disposice zdkona také¢ vody
na pozemku se nalézajici ve smyslu lit. a) a d) § 4 vod. zak. Vody tyto
isou v tomto smyslu soucasti tohoto pozemku (srov. Randa: Eigentums-
recht str. 58, Peyrer: Wasserrecht str. 125, Panti¢ek: Pravnik 1915,
str. 593).

Pifevodem pozemku ve smyslu § 1 davk. prav. rozumi se pievod
vlastnictvi k pozemku. Vlastnictvi pozemku nevztahuje se jen na povrch
pudy, nybrZ zahrnuje zdsadné vSe, co se naléza v prostoru kolmém nad
a pod povrchem pozemku (§ 297 o. z. 0., Randa 1. cit. 57), v8echny sou-
¢asti pozemku, a tedy také vSechny vody, které zdkonem prohlaSeny
jsou za vlastnictvi vlastnika pozemku, tudizZ i vody uvedené v § 4 lit. a)
a d) vod. zak. Pfevod pozemku zahrnuje tudiZz nutné také pfevod pra-
mentl na pozemku prysticich a odtokt z nich, pokud pozemku neopustily
(§ 4 lit. a) a d) vod. zak.). Vlastnik pozemku miiZe sice bez pfevodu po-
zemku zfiditi na téchto vodach uzivaci prava jako prava k véci cizi, ne-
miZze vSak vody ty bez pozemkil prodati, a naopak nemiiZe prodati ony
pozemky bez téchto vod.

Nss jiz opétné vyslovil (srov. na pf. Boh. A 266/19, 5260/26,
10.679/33), ze ptislusenstvim ve smyslu § 5 posl. odst. davk. prav. roz-
umeéti jest toliko pfisluSenstvi v uzsim smyslu, t. zv. pertinenci na rozdil
od akcese. Vody, které podle § 4 vod. zak. patfi vlastniku pozemku, ne-
jsou pfisluSenstvim v tomto smyslu, nybrz sou¢asti nemovitosti, a hod-
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nota jejich tvofi proto soufast hodnoty nemovitosti samé po rozumu
davk. prav.

Pokud v3ak jde o vody spodni, dluZzno uvaziti, Ze i s hlediska nazoru
také stiznosti sdileného, ktery t. zv. spodni vody poklada za res nullius,
je ve skute€nosti mozZnost okupace téchto vod podminéna fysickou dis-
posici s pozemkem, pod jehoZ povrchem vody ty se nalézaji, a je tedy
omezena na vlastnika pozemku resp. na osoby, kterym vlastnik pozemku
tuto okupacni moznost poskytl (srov. Pantti¢ek, Pravnik 1909 str. 264).
Jest tudiz i tato moZnost okupace spodnich vod v pozemku se naléza-
jicich zahrnuta ve vlastnictvi pozemku a hospodafska hodnota jeji je
soucasti hodnoty pozemku samého.

Nemohl-li soud pfisvéd¢iti prvni, hlavni namitce stiznosti, musil
ovSem dati stiZznosti za pravdu v bodu druhém ohledné zjiSténi naby-
vaci hodnoty. St-1é v pfiznani uvedli k otazce, kolik Cinila obecna hod-
nota nemovitosti v dobé nabyti, Ze zahrady nabyli za 1.600 zI. a lesa za
100 zl., a na otazku, za¢ nemovitosti zcizili, uvedli cenu zcizovaci
3.600 K¢. Z tohoto udani v souvislosti s obsahem smlouvy bylo na prvni
pohled patrno, Ze st-1¢ udavajice hodnotu nemovitosti v debé nabyti
méli na zieteli jenom onu nemovitost, na kterou vztahovalo se udani
ceny zcizovaci, t. j. jenom zcizené dilce pozemku o sobé bez vod ha
nich se nalézajicich, které ve smlouvé pokladali a hodnotili jako véc
zvlastni, a nikoli jako soucast zcizovanych pozemkii. Na tomto stano-
visku stali zcela nepochybné také ve svém prohldseni z 19. zari 1932,
kde udali jako hodnotu pozemkii ve svém smyslu, t. j. ziejmé pozemkil
bez vod na nich se nalézajicich, ¢astky 160 K¢ a 120 K¢&.

Vzhledem k tomuto jasnému stanovisku jejich nemohl ufad bez dal-
siho fizeni, dokud st-lim jasné a nepochybné neoznacil své stanovisko
odchylné, podle néhoZz dotazem po nabyvaci hodnoté nemovitosti byla
minéna hodnota pozemkl s vodami na nich se nalézajicimi, hodnotu
st-li udanou vziti za zéklad jako nabyvaci hodnotu nemovitosti ve svém
smyslu. V tomto bodé fizeni vyméfovaci zfistalo kusé, a naf. rozhodnuti,
neodstranivsi tento nedostatek, je stizeno podstatnou vadou, pro kterou
bylo je podle § 6 zak. o s. s. zruSiti.

C. 11.466.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: I. Nepopira-li strana, Ze pfiznani k davce na dfad
vymefovaci skuteéné nedoslo, nestadi pouhy priikkaz, Ze pfiznani jedno-
duchym dopisem na postovnim ufadé podala, k tomu, aby byla chra-
néna pied nasledky prekluse pro nepodani pfiznani k davce (§§ 16 a 17 .
davk. prav.). — ll. Zemsky inspektorat pro zemské davky nepatfi k ifa-
diim, jmenovanym v § 1 spr. f. (naf. ¢. 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 5. fijna 1934 ¢&. 18.570.)

V & c¢: Marie T. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Smlouvou trhovou z 25. dubna 1925 prodal Antonin T.
nemovitost ¢p. 105 ve V.; vyzvani k pfiznani doruceno dédicce zcizitele,



