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vefejna spole¢nost, provozujici podnik v tovarnich nemovitostech, jez ji
nepatfily, uréila zafizeni to za prisluSenstvi k uzivani tovarny, nezna-
mena jeSté o sob¢ nabyti vlastnictvi k onomu zafizeni pro spoluvlast-
niky tovarni nemovitosti. Takovym urcenim provozovatelky zavodu, at
Jiz pom¢r k vlastniklim nemovitosti byl pomérem pozivatele z diivodu
prava vécného, nebo pomérem uzivatele z divodu prava obliga¢niho,
nestalo se tovarni zafizeni ani soucastkou tovarny (neoddclitelnou) ani
jejim pfisluSenstvim ve smyslu zdkona. Zdkonna vlastnost prisluSenstvi
predpoklada, ze vlastnik véci hlavni urCil véc vedlejs$i k uzivani véci
hlavni, nebo zZe tak stanovi zakon. Vlastnici tovarnich nemovitosti ne-
byla spole¢nost a nebylo to ani tvrzeno, takze schazi pfedpoklad, ze
zatizeni bylo urc¢eno k uzivani tovarny spoluvlastniky samé nemovitosti.
Zikon sice stanovi v § 297 a) ob¢. zak., ze stroje neplati za pfislu-
Senstvi nemovité vccei, bylo-li poznamenano v pozemkové knize se svo-
lenim vlastnika, Ze jsou vlastnictvim jin¢ho. Z toho by se dalo snad
usuzovati, ze stavaji se pfisluSenstvim, kdyz nedoslo k poznamce v po-
zemkov¢ knize. Ale zdkon nezamysSlel onim ustanovenim chraniti nabyti
vlastnictvi vlastnika nemovitosti, a¢ nema pro n¢ diivod a zplisob na-
byvaci, nybrz zamyslel chraniti jen divéru tfetich osob ve stav fakticky,
Ze stroje jsou prisluSenstvim tovarny, any jejim potfebam skute¢né slou-
Zi. Nemini pfi tom feSiti otazku prechodu vlastnického prava (srov.
Zprava justi¢ni komise str. 37 a nasl.). Nejde-1i o otazku divéry, jako
je tomu na pf. pfi nabyti zastavniho prava na tovarn¢, v niz jsou stroje
nabyté¢ s vyhradou vlastnického prava, jest otdzku nabyti vlastnictvi
k prislusenstvi fe$iti podle v§eobecnych zasad. Podle nich se vSak ne-
nabyva vlastnictvi pfisluSenstvi vlastnikem véci hlavni tim, Ze véc jen
slouzi potfeb¢ véci hlavni a Ze ji uzivatel hlavni véci této potiebé vénuje,
nybrz teprve tim, ze vlastnik hlavni véci dokaze fadny divod a zpisob
nabyvaci. Ten pro nabyti spoluvlastnictvi Terezii P-ovou nebyl ani
tvrzen. Proto nemuze zalovany odvozovati pravo k uzivani sporného
zatizeni z toho, zc on a Terezie P-ova jako spoluvlastnici tfi Ctvrtin
tovarni nemovitosti dali svoieni. VétSiny podle § 833 ob¢. zak. potiebné
by tu nebylo ani, kdyby sporné zatizeni bylo jen nadhradou star§iho
zafizeni, pofizenou Casti spoluvlastnik(i a uzivateli tovarnich nemovitosti.
Ani tim by nebylo prokdzano nabyti vlastnictvi k ni také pro Terezii
P-ovou a strany rozepfe jako spoluvlastnici polovice tovarnich realit a
pozivatel¢ druhé¢ polovice mcli by na uzivani zafizeni tovarniho jen
stejn¢ pravo. Ani z divodu neurcitosti zalobniho zadani nelze zalobu
zamitnouti, protoze v ném jsou véci, ohledné nichz se zalobce dovolava
ochrany vlastnick¢ho prava, popsany tak, aby s jinymi nemohly byti
zaménény, tedy dostatecné.

Cis. 10699.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.).
Pokud neni pozivaci pravo na spoluvlastnickém podilu na zavadu
ZruSeni spoluvlastnictvi.
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ZruSeni spoluvlastnictvi nevadi fideikomisarni substituce na spolu-
vlastnickém podilu.

Pfedmétem sporu o zruSeni spoluvlastnictvi neni otazka, co Jest pfi-
sluSenstvim spoie¢né nemovitosti.

Likvidace firmy nemiiZze odiivodniti nev€asnost prodeje nemovitosti,
jez nepatfi ani firmé ani jejim spole¢nikiim.

ZruSeni spoluvlastnictvi k textilni tovarné neni na zavadu, Ze jest
v textilnim oboru krise.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1931, Rv 1 693/30).

Tovarna parostrojniho bélidla nalezela jednou ¢tvrtinou Emilu P-ovi,
jednou Ctvrtinou Richardu P-ovi a jednou polovinou Terezii P-ové. Spolu-
vlastnictvi Terezie P-ové bylo obmezeno fideikomisarni substituci ve
prospéch Irmy T-ové¢, Evy Sch-ové, Emila P-a a Richarda P-a a bylo na
ném zfizeno po dobu jejiho Zivota poZivaci pravo ve prospéch Emila P-a
a Richarda P-a. Zalobou , o niz tu jde, domahal se Richard P. proti
Emilu P-ovi, Terezii P-ové, Irmé T-ové a Ev¢ Sch-ové zruSeni spolu-
vlastnictvii Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby.
Odvolal se jen zalovany Emil P. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D fiv o d y: PfedevSim uvadi odvolatel, Ze jest tu umluva
stran, kterd brani zalobnimu naroku, zruSeni spoleCenstvi. Umluva ta
byla uzaviena dne 10. ervence 1918 mezi dédici po Josefu P-ovi, podle
niz ptfevzala poziistald vdova Terezie P-ova polovici veSkerého pozii-
stalostniho jméni, nemovitosti, o néz tu jde, a zfidila svym syniim, za-
lobci a zalovanému, k této polovici nemovitosti prdvo neobmezencho
pozivani na Cas svtho Zivota proti tomu, Ze ji bude placeno 5000 K¢
ro¢nc, druhou polovici nenm:ovitosti prejali zalobce a odvolatel stejnym
dilem, kazdy z nich tedy jednou Ctvrtinou. Z této amluvy vyvozuje Za-
lovany Emil P. dohodu, Ze strany budou uZivati nemovitosti spoledné
az do matc¢iny smrti. Nazor ten jest mylny. Umluva nenafizuje povinnost
k zachovani spoleCenstvi ani zdvazek k pokracovani ve spoleCenstvi na
urCitou dobu (§§ 831 a 832 ob¢. zak.). Odvolatel prehlizi, Ze Zalobce
jest vlastnikem jedné &tvrtiny nemovitosti, s niZ miZe svobodné vlad-
nouti, tento podil na nemovitosti neni vazan pravem pozivacim. Ostatné
pozivaci pravo nezanikne drazbou podle § 277 nesp. fiz. (Rozh. nej-
vyS§iho soudu ze dne 17. dubna 1901, ¢&is. 4930 Gl. U. 1377). Nelze tu
proto pouziti §§ 831 a 832 ob¢l. zdk. Jest ovSem pravda, Ze polovice
nemovitosti Terezie P-ové jest zatizena fideikomisdrni substituci ve
prospéch ostatnich spoluzalovanych i zalobce, a Ze proto pfislusi Terezii
P-ové k této polovici obmezené pravo vlastnické s pravy a s povin-
nostmi uzivatele (§ 613 ob¢. zak.) a poddédictim Cekatelstvi, zalezejici
v tom, Ze, aZ nastane pfipad substituce, nabudou dédického naroku na
tuto polovici nemovitosti, ¢imz jejich pravo plné vyspéje. Jejich pravo
podaba se tudiz podminénému pravu spoluvlastnickému. Terezie P-ova
nemiize bez jejich souhlasu podstatu jméni zciziti. Tento pomér vSak
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nevadi tomu, by se spoluvlastnik nedomdahal zruSeni spoleCenstvi, jest
vSak nutno, by si vymohl potfebné svoleni pofadem prava i proti témto
Cekatelilm, coZ se tu stalo. Tvrzeni odvolatele, Ze neni pfipustné, by
Terezie P-ova obdrzela polovici vytézku z drazby, nemda vyznamu, ano
napadenym rozsudkem neni vyicCeno, Ze se tento dil ma Terezii P-ové
vydati, nybrz stanoven jen pomcr, jimz jest vytézek rozdcliti. PozZivaci
pravo na polovici nemovitosti neni pomérem pomijejiciho razu, nebot
podle zkuSenosti délku lidského Zivota ani u starcli nelze nijak odhad-
nouti, pravo to jest razu trval¢cho a nemize byti zdkonitym divodem,
by spoluvlastnik byl nucen strp¢ti odklad zruSeni spoluvlastnictvi na
dobu, kterd ani s pfibliznou pravdépodobnosti neni urlitelnd. Nazor
odvolateliv, ze by nemovitost pro zatizeni na dobu, o niz tu jde, byla
nepomérn¢ znehodnocena a tim by byli vSichni spoluvlastnici poSkozeni,
nepiekazi zruSeni spole€enstvi. Toto bfemeno jest pravé stavem, tiZicim
vSecky cekatele této polovice rovnym dilem. Sam odvolatel uznava, Ze
se tyka vSech acastnikil, a neuvadi, Ze by znehodnoceni bylo na Skodu
jen jediného z ucastnikii. Nemfize proto v tomto sméru vzniknouti Skoda,
Jiz ma na mysli § 830 ob¢. zak. Neni spravné ani tvrzeni odvolatelovo,
Ze zadani jest neurcité, neuvadéjic, které prisluSenstvi nemovitosti ma
byti prodano. Stanoveni drazebnich podminek jest podstatnou &asti vy-
konu drazby, v nichz jest urciti i pfisluSenstvi, které se ma spoluproda-
vati, a nejsou tato stanoveni a urceni ukolem rozsudku, povolujiciho
zruSeni spoleCenstvi. Ostatn¢ zZalobce nemohl pti podani Zaloby ani pred-
vidati, jaké bude v dob¢ drazby pfisluSenstvi. Cas drazby mu tehdy
znam nebyl, ba i dosud zndm byti nemiiZe. Jest také proto nerozhodné,
zda bude, ¢i nebude souCasn¢ prodavano zafizeni a stroje, naleZejici
firm¢ a zda firma ta svoli k prodeji téchto svych véci. Posléze pouka-
zuje odvolatel k tomu, Ze krise v oboru textilnim prokazuje nevCasnost
prodeje. V tomto sméru jiz prvy soud na zaklad¢ znaleckého ditkazu
poukézal spravné k tomu, Ze se sice tovarny Spatné prodavaji, Ze to
vSak neni zjevem jen pfitemné¢ doby, Ze jest nejisto, jak dlouho tento
pokles potrva, a ze pfi prodeji zalezi viibec na individualit¢ podniku.
K tomu odvolaci soud podotyka, Ze hospodafské poméry neprekazeji
tomu, by Zalobce nemohl uplatniti pravo na zruSeni spoluvlastnictvi,
ponévadz penize i jiné v&ci jsou ve stalém hospodafském vztahu a hod-
noty se vyrovnavaji (sb. nejv. soudu ¢is. 3926). Namitku nevcasnosti
zruSeni spoluvlastnictvi Ize odlivodniti jen okolnostmi pomijejiciho razu,
nikoli vSak okolnostmi trvalymi nebo takovymi, jichZ zmény nebo konce
nelze oCekavati v dohledné dobé&. Ze krise v oboru textilnim jest razu
pomijejiciho, ani odvolatel sam netvrdi. Proto vyvody odvolani, Ze krise
tu skute¢né jest, jsou zcela bezpfedmétné a nové o tom nabizené dikazy
nepfipustné jako nedovolend novota. M4 proto odvolaci soud za to, ze
navrhovanému zruSeni spolecenstvi nebrani okolnosti, vyli¢ené v §§ 830
az 832 ob¢. zak., ba naopak, Ze jest v zdjmu vSech ucastnikli, by ne-
movitosti byly co nejdfive prodany a tak odstranén byl neblahy pomér
mezi Zalujici stranou a zalovanym Emilem P-em, kteryZto pomér miize
slouziti jen ke Skodé¢ vSech ucastnikii, ktefi vSichni az na Emila P-a
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zruSeni pomcru toho si preji, coz patrno nejen z odvoladni, nybrz i z toho,
ze se ostatni uCastnici rozhodnutim neciti byti dotlenymi.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance se snazi dovolatel dovoditi: 1. Ze zruSeni spolu-
vlastnictvi brani zavazek Zalovanc¢ho z dédick¢ho porovnani. Podle né¢ho
jest pry zZalobce se zalovanym povinen pouzivati poloviny tovarnich
nemovitosti, patficich jejich matce Terezii P-ov¢, do jeji smrti. Pfi tom
pry je nerozhodn¢, zda pozivaci pravo zanikne drazbou. Terezie P-ova
nesmi svou polovici prodali bez svoleni ¢ekatelit a, jezto spoleCenstvi
na dobu Zivota Terezie P-ové jest podle zdkona pfripustné, nelze pry
z diivodu povinnosti spoleCenského uzivani jedné¢ polovice zrusSiti spolu-
vlastnictvi viibec. 2. Ze zruSeni speluvlastnictvi nepfipousti fideikomi-
sarni substituce vaznouci na podilu Terezie P-ové, Ze ji nemizZe ani
byti odvedena polovice vytezku z prodeje, jak je v zalob¢ zaddano, pro-
toze fideikomisarni substituce k tomuto vytézku (k penéziim) pry neni
pripustna. 3. Ze zadani zalobni neni urcité, neuvadcjic, jaké prislusenstvi
nemovitosti se ma spoludraziti. 4. Ze prodej nemovitosti bez investic
neni mozny, Ze prodej bez inventdfe by znamenal Skodu vlastniki a
proto by se stal v necas, dokud likvidace spole¢nosti neni skoncena.
5. Ze prodej je neviasny pro krisi v textilnim oboru, kterd neni zjevem
trvalym. Znalci pfipustili pry prechodnost krise, Ze ma vliv na nabidku
a poptavku po textilnich objektech a je pry nerozhodno, zda podnik
provozovany ve spolen¢ nemovitosti prospivd. V podstaté vyvratily
tyto namitky spravn¢ jiz nizsi soudy a jest k vyvodiim dovolacim od-
vCtiti jen toto: Dovolatel nepravem vyvozuje z toho, Ze se Terezie P-ova
zavazala v dc¢dickém  porovnani ponechati stranam rozepfe pozivani
sveho dédickeho podiiu na ¢as svého zZivota, také povinnost jejich k to-
muto pozivani. Tuto povinnost dédické porovnani nestanovi a nelze
~seznati, pro¢ by tuto povinnost porovnani stranam ulozilo, kdyby ve
spole¢nosti nemohly setrvati. Takovy vyklad porovnani nesrovnaval by
se ani s jeho doslovem ani s jeho ucelem. Pfedmdétem sporu o zruSeni
spoluvlastnictvi neni teSeni otazky, co jest pfisluSenstvim spole¢né ne-
movitosti. To jest ponechati fizeni nespornému o drazb&, zejména ano
neni v zalobnim zadani ani uvedeno, co se jako pfisluSenstvi ma vy-
draziti (srov. nal. 7391, sb. n. s.). Vzdyt v nyn¢jSim sporu nejde o to,
zda urcité véci jsou prisluSenstvim spole¢né nemovitosti. Nemd vyzna-
mu, zda firma Josef P. svolila k sou¢asnému prodeji investic a svrskil
a zda jich prodej neni mozny. Vzdyt jde jen o prodej spolecné¢ nemovi-
tosti, nikoliv o prodej svrSkii. Zda se investice staly spole¢nym vlast-
nictvim, ¢i pfisluSenstvim nemovitosti, nelze feSiti v tomto sporu. Spor
o to, zda investice a pfisluSenstvi patfi firmé ¢i spoluvlastnikiim nemovi-
tosti, bylo by vyfiditi mezi firmou a spoluvlastniky, nikoli jen mezi spolu-
vlastniky. Rovnéz nema vyznamu, zda likvidace firmy Josef P. jest skon-
¢ena. Jeji trvani nemaze odiivodniti neviasnost prodeje nemovitosti, jeZ
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nepatii ani firm¢ ani samotnym jejim spole¢nikiim (srov. nal. 4553 a
7391 sb. n. s.). Dovolatel uplatiiuje nepravem nevcasnost zaloby z dii-
vodu, Ze v textilnim oboru jest krise. Namitku nev¢asnosti zruSeni spolu-
vlastnictvi mohou opodstatniti jen diivody, o nichz je jisto, Ze pominou
v dohledné kratké¢ dobé¢. Jen, Ize-li s jistotou fici, ze v pozd¢jsi dohledné
dobé by se nemovitost zpenc¢zila drazbou Iépe, mize se mluviti o ne-
vCasnosti drazby, nikoli tehdy, je-li to nejist¢ a mohou snad nastati po-
méry, které cenu jeSt¢ vice snizi (srovnej nal. 1177, 2960, 5231 a 3926
sb. n. s.). Soud miiZe sice povoliti odklad drazby spole¢n¢ho vlastnictvi
pro nevCasnost navrhu na zruSeni, ale jen, jde-li o skute¢nosti, jez v do-
hledn¢ dob¢ pominou a jez by mohly najisto lepSimu pozdéjSimu zpe-
nézeni v dohledné dob¢ zabraniti. Toho ve sporném pfipad¢ neni, jezto
neni jisto, zda krise v dohledné dob¢ pomine.

Cis. 10700.

K zaznamu danové pohledavky staci zadost berniho aradu, jiz ne-
treba nijak dokladati. Nevyhledava se bliz8i oznaceni pohledavky co se
tyCe jeji viastnosti a jejiho vzniku, ani, zda nemovitost ruci ze zakona
vécné za pohledavku, ani, zda pohledavka poziva na nemovitosti pred-
ngstniho zastavniko prava. Zaznamu danové pohledavky neni na zavadu
zakaz zatizeni na nemovitosti, pochazejici z pfidélu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R 1 204/31).

Berni arad Zadal, odvolavaje se na § 38 knih. zak., na dvorni de-
krety ze dne 18. zafi 1786 a ze dne 24. fijna 1806 &is. 577 a 789 sb. z. s,
na ¢l 1., XIII. a XXVIIL. uv. zak. k ex. f. a na § 374 ex. f., za zdznam
zastavniho prava na nemovitosti patiici dluzniku pro danovou pohledav-
ku Ceskoslovenského statu (financni spravy) ve vysi 10.000 K& se 7%
troky. Soud prvé stolice knihovni zadosti vyhovél, rekurs-
ni soud ji zamitl z duvodu, Ze danova pohledavka, o jejiz zajiSténi
le zadano, neni, jak pry to s hlediska ¢l. IIl. a XIII. &is. 5 uv. zak. k ex.
I, pak § 7 zab. zak. ¢is. 215/19 a §§ 32, 35, pridélového zakona d&is.
81/1920 jakoz i hledic k §§ 265, 269 a 270 zadkona ¢is. 76/1927, a
k §§ 216 ¢is. 2 ex. F., 268 hor. zak. a j. je nutné, dostate¢n¢ specialiso-
vdna, nebot neni z navrhu zfejmo, jaké vlastnosti je zajiSfovana dan,
na pfiklad, zda je to dan realni, a neni z ndvrhu ani vidno, kdy zajiSto-
vana pohledavka vznikla. Navrh neni pry obsahov¢ uplny a bylo jej
z toho diivodu podle § 94 ¢is. 3 a § 95 knih. zak. zamitnouti.

NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze na projednavanou zadost o ziznam po-
uziti jest ustanoveni ¢l III. uv. zdk. k ex. f. a jim v platnosti zachova-
ného dvorniho dekretu ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 sb. z. s., jakoz



