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zruSeno (stv. Sb. n. s. Cis. 566, dale &is. 1771 tfedni sbirky videfiské
(Nowakovy); Gl. U. N. F. 5756, 6302).

Cis. 4833.

Zalobou podle §u 37 ex. f. temohou byti uplatnéna zastavni a pred-
nostni prava tietich osob.

Zskonem ze dne 23. kvétna 1919, Cis. 276 sb. z. a n. bylo zaloZeno
prednostni pravo k dhradé pohledavek z povaleéného ivéru do vyse
nesplacené pohledavky.

Rozhodnuti o nepfipustnosti exekuce dle §u 39 &is. 2 ex. f. jest od-
nato poradu prava.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R 1 248/25).

Zivnostenské tvérni druzstvo domahalo se na vymahajicim véfiteli,
by bylo uznano prévem, Ze exekuce, vedena Zalovanym na nemovitosti
Bohumila S-a jest nepfipustnou a Ze Zalovany jest povinen upustiti od
zastavniho préva k zabavenym pfedmétim. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil rozsudek a vratil
véclprvému soudu, by, vylkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl.

Nejvy338i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by odvolani po zdkonu vyfidil.

Divody:

Pfedev3im jest rozhodujicim, Ze Zalobce sam povaZoval a také ozna-
Cil svou Zalobu jako Zalobu podle §u 37 ex. f., a Ze nelze Zalobni Z4d4ni
rozkladati ve dvé Casti na ten zpfisob, Ze by prva byla Zalobou urovaci
podle §u 228 c. {. s. a druha Zalobou pa plInéni, kdyZté Zalobni ndvrh svym
doslovem a i Zaloba samotna vyluCuji jakoukoliv pochybnost, Ze by ne-
bylo Zalovéno podle §u 37 ex. f. Zalobni Zadani takovéto zaloby omezeno
jest na prohla3eni exekuce za nepfipustnou a na uvedeni v pfede$ly stav.
Pravnim jejim diivodem jsou préva tfetich osob, ktera &ini vykon exe-
kuce na pfedmétu ji zasaZzeném nepfipustnym, nemohou v§ak touto Za-
lobou uplatné€na byti prava zastavni a pfednostni t¥etich osob, pondvadz
uplatnéni té€chto prav je zvlaStnim pfedpisem §u 258 ex. . vyfazeno
z pfedpisu §u 37 ex. f. Zalobce uplatnil jako své préavo, Cinici exekuci
nepfipustnou: a) Ze z exekuce vyluCované pfedméty byly jemu zasta-
veny jiZ v roce 1922 pro jeho pohledavku proti dluzniku Bohumilu S-ovi
a Ze zastaveni toto bylo vyznaceno zfejmé& na v3ech pfedmétech; uplatnil
tedy Zalobou podle §u 37 ex. faddu pravo zastavni, pokud se tyfe pfed-
nostni, b) Ze exekucné zabaveny nabytek byl pofizen z penéz dluZniku
Bohumilu $-ovi Zalobcem podle &ladnku VIII. zidkona ze dne 23. kvétna
1919, &is. 276 sb. z. a n. poskytnutych, Ze fe€eny nabytek byl v dobé
zabaveni v drZeni Zivnostnika, jemuZ byl poskytnut povaleEny uvér a Ze
Zalobcuva pohledavka, z tohoto povale¢neho dvéru, dluZniku Bohumilu
S-ovi poskytnuta, je dosud po pravu. Odvolacimu soudu bylo nevy-
Setfeni okolnosti ad b) uvedenych podnétem k zruSovacimu usneseni,
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ponévadi v tom spatfoval nefiplnost fizeni soudu prvé stolice a po-
névadZ okolnosti ty povazoval pro rozsouzeni rozepfe za rozhodné. Sté-
Zovatel prdvem se obraci proti tomu pravnimu nazoru. Clanek VIIL
z8kona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 276 sb. z. a n. ustanovuje, Ze penize
anebo véci, misto nich z dvéru poskytnuté, jakoz i véci pro Zivnost
z vypijéenych penéz opatiené, a vyrobky z t&chto véci, pokud jsou
v drzeni Zivnostnikové, nebo tfeti osoby pro né€ho, jsou z exekuce vy-
lou€eny do vySe dosud nezaplacené pohledavky z tivéru a na dobu jeho
trviani, a Ze ustanoveni pfedchoziho odstavce neplati o exekucich ku
vydotyti nebo zji$téni uvéril, poskytnutych podle tohoto zdkona. Timto
¢lankem ve spojeni s &lankem 1 .téhoZ zakona zaloZeno bylo pfednostni
pravo k uhrad& pohledavek z povale¢ného tvéru »do vySe nesplacené
pohledavky« za uvedenych pfedpokladii, tedy pokud cena doty&nych
pfedmétl pfevySuje zminéné, z tvéru pochazejici a nesplacené pohle-
davky, jsou pfedméty tyto podrobeny exekuci pro pohledavky tfetich
osob. Bylo jiZz vyloZeno, Ze pfednostni prava tfetich osob nemohou byti
uplatnéna Zalobou podle §u 37 ex. f., proto nebylo potiebi odvolacimu
toudu, by byly vySetfeny, pokud se ty&e zji¥tény okolnosti ad b) uve-
dené, ponévadZ podle tohato stavu jsou okolnosti tyto pro rozhodnuti
rozepte nerozhodné. Ale odvolaci soud mél uvaziti je$té toto: Podle §u
39 ¢&is. 2 ex. . musi byti exekuce zru3ena, kdyz ie vedena na véci, prava
nebo pohled4vky, podle platnych ptedpisii viibec, nebo z odddlené
exekuce vylouéené Rozhodnuti o tomto zpiisobu nepfipustnosti exekuce
a takto odiivodnéném Jeiim zruSeni je podle §u 39 &is. 2 a odstavec
druhv ex. . odiiato pravnimu pofadu (§ 51 ex. f.). Pokud tedy Zalobce
ooiral svou Zalobu o &linek VIII. zikona ze dne 23. kvétna 1919, &is.
276 sb. z. a n. bude na odvolacim soudg, by si znovu pov3iml v Fizeni
prvé stolice uplatnéné namitky nepfipustnosti pravniho fadu. Jde o exe-
ku&ni rozepfi. pfi niZ seide na tom, aby fizeni bylo urychleno a v tako-
vych pfipadech jest odvolacimu soudu dana moZnost pfipadné postu-
povati dle ustanoveni §u 496 posledni odstavec c. . s.

Cis. 4834.

Nahrady 8kody na ebci pro nedostateéné uschovani vyklizenych véci,
jeZ ji byly dany v dschovu na zékladé zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 86 sb. z, a n., Ize se domahatli pofadem prava.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1625, R 1 255/25).

Proti Zalob& na obec o ndhradu $kody, jezto v&ci Zalobcovy, jeZ pfi
exeku&nim vyklizeni Zalobcové byly dany Zalované do tischovy, uloZenim
na nevhodném misté zetlely a se rozpadly, namitla Zalovana obec ne-
pfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a
zalobu odmitl. Rekursnisoud zrudil napadené usneseni. Diivody:
Podle Zaloby a svého pfednesu pfed prvym soudem odvozuje Zalobce
Zalobni narok proti.Zalované obci pouze z toho, Ze jeho véci (nabytek,
Satstvo, pradlo), piestéhované pfi soudnim exeku¢nim vyklizeni, byly
uloZeny ve hibitovni kiilné, v misté¢ to nevhodném, kde zetlely a se roz-
padly, a Ze jedna skupina véci byla nasledkem nepofadného uloZeni



