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pro posouzeni jejtho naroku rozhodné a tudiZ pfedkladala novy procesni
material, ve ktery ufad vesel, vstoupiv do rozhodovani ve vé&ci samé,
spatfovati povoleni obnovy Fizeni, kterou byla vSechna dfivéjsi v&cna
rozhodnti prvni stolice zbavena své fiCinnosti.

Bylo-li v8ak zminéné piedchozi rozhodnuti povolenou obnovou fizeni
odstranéno, nemuze se jiz druhd stolice, kterd byla dovoldna, aby pfe-
zkoumala nové meritorni rozhodnuti okresni vyZivovaci komise vynesené
v obnoveném Fizeni, odvoldvati na pravoplatnost zruSené¢ho jiZz rozhod-
nuti. Zalovany tfad byl proto hledic k tomu, 7Ze §lo o pfezkoumani roz-
hodnuti okresni vyZivovaci komise, vydaného jiZz za platnosti zdkona
z 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z., opravnén a tudiZ i povinen, aby v mezich
své prisluSnosti nafikany vyrok pfezkouSel, tfeba by se jednalo o ndrok,
ktery vécné posuzovati jest podle ustanoveni zdkona ze dne 26. prosince
1912 ¢. 237 t. z., pondvadZ ustanoveni § 7, odst. 7 a nasl. zdk. ze dne
27. Cervence 1917 &. 313 plati pro vSechna rozhodnuti, kterd po 1. srpnu
1917 byla vydana.

- SluSelo tedy nafikané rozhodnuti, jeZz spociva na mylném prdvmm
nazoru, zrusiti.
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Vyzivovaci prispévek: * Ve spolecné domacnosti po rozumu
§ 3, odst. 3 a 6 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 F. z. nezil povolany
tenkrate, kdyzZ sice spolec¢né bydlel s osobami narok Cinicimi, ale stravoval
se mimo domacnost jejich.

(Nalez ze dne 10. dubna 1919 & 1729.)

Véc: Josef a Marie DreSerovi v Mezleci (adv. Dr. Karel Vrba z Ni-
choda) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezduvodna.

Divody: Zadost stéZovateli, aby vyZivovaci prispévek, pFiznany
jim pro povoldni jejich syna k Cinné sluzbé vojenské ode dne povolani
(12. tinora 1917) 1 K denng zvySen byl aZ do 1. srpna 1917 do vySe sy-
novy podpory a od 1. srpna 1917 dile na 1 K 60 h denné pro kazdého
z nich, pon&vadZ povolany Zil s nimi ve spole¢né domdécnosti a z jeho
vydélkw tydenniho jiim po uhraZeni zacpatfeni synova zbyvalo tydné nej-
méné 10 K, zamitnuta byla okresni komisi vyzZivovaci z divodu, Ze Za-
datelé hled&li vymoci zvySeni pfispévku nespravnymi udaji. Bylo totiz
ifednim Setfenim zjisténo, Ze povolany byl zaméstndn jako ¢eledin v obci,
ve které rodiCe jeho nebydli, a Ze peZival m&si¢ni mzdy 32 K k celému
zaopatieni.

Odvolari, v némZ stéZzovatelé doznali nespravnost svych udaju a
uvedli, Ze povolany mél u zamdstnavatele aplnou stravu a mzdu 32 K mé-
si¢né, Ze vSak s nimi ve spole¢né domacnosti bydlel, bylo zemskou vyziv.
komisi zamitnuto s odivodnénim, Ze st€Zovateliim ndrok na 50 proc. zvy:-
Seni vyzivovaciho pfrispévku nendleZi, ponévadZ povolany nenastoupil
sluzbu pfed 1. srpnem 1916 a tudiZ nejsou dany pfedpoklady § 3, odst. 4
zakona ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 T. z.
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Stlznost k nejvy§Simu spravniinu soudu podand vytyka vadnost fizeni
spravniho, ponévadZ nebyli stéZovatelé slySeni o vysledku afedniho Se-
tfeni, ddle nezakonnost nafikaného rozhodnuti, pon&vadZ vzneseny ndrok -
stéiovatelﬁm naleZi, jezto povolany syn s nimi bydlel ve spolecné do-
macnosti.

Stiznost meni diuvodna. Vysledek Setfeni o vydé&lkovych pomérech
povolaného souhlasi uplné s udaji st€Zovateli obsazenymi v odvolani
k zemské komisi vyZivovaci a nebylo proto pfi¢iny ku slySeni strany
ve smyslu § 7, odst. 7 zakona o vy#Ziv. pfispévku z r. 1917. PonévadZ po-
volany u stéZovatelil toliko bydlel, stravovan vSak byl u svého zamcst-
navatele, nelze fici, Ze Zil se stéZovateli ve spole¢né domacnosti, nepof
sdileni spole¢ného bytu neni je§té sdilenim spolecné domacnosti, kieré
predpokldda také spolecné stravovani (srovn. §§ 91, 92 a 174 obé&. zdk.).
Nejsou tudiZz dany pfedpoklady pro narok na vyzZivovaci pfispévek plnou
vymérou ve smyslu § 3, odst. 3 zdkona o vyzZiv. pfisp. z r. 1917, nybrZ.
jen mérou skuteén& poskytovanych podpor. Zamitnuti naroku na zvyseni
povoleného pfispévku vyZivovaciho o 50 proc. srovnava se s ustanovenim
§ 3, odst. 4 cit. zdk., pondvadZ k povolam ke sluzb€ vojenské nedoSio
pfed 1. srpnem 1916.

Bylo proto stiZznost zamftnouti.

€. 78

Vyizivovaciprispévek: I. Pri feSeni otazky, je-li vyziva pri-
sluSnikit povolaného ohrozZena, jest prihliZeti i ke mzdé, kterou povolany
dostava za osobni prace, konané dle zdkona o vale¢nych idkonech, —
II. Priznani prispévku neni zasadné vylouCeno tim, Ze pfislusnici povoia-
ného dale provozuji jeho zivnost.

(Nalez ze dne 11. dubna 1919 ¢&. 1718.)

Prejudikatura: K L. ndlez ¢ 42; k Il. ndlez ¢. 30 této Sbirky.

V &c: Marie Reminkovd v Ndchodé proti Zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Ffispévky vyZivovaci, pfikdzané za pfi¢inou povolani

manzelova k &inné sluzbé vojenské stéZovatelce a Styfem détem jejim
byly dnem 31. srpna 1917 zastaveny, ponévadZ povolany byl jako domo-
branec komandovdn do tovarny na stfelivo a zde mél denniho vydélku
5 K 50 hal. K cdvolani pfiznala zemska vyzivovaci komise pfispévek
dvéma neimladS$im détem povolaného, odepfela je vS8ak manzelce a dvéma
star$im détem, ponévadZ vyZiva téchto pfisluSnikit neni ohroZena.
- KdyZ bylo prokdzano, Ze povolany onemocnél a 28. Cervence 1918
byl vzat v oSetfovéani vojenské nemocnice a Ze nejstar$i syn od jara 1917
jest pro nemoc ku préaci neschopen, pfizndno od 28. Cervence 1918 vSem
péti ptisluSnikiim povolaného vyZivné.

Stiznost do rczhodnuti zemské vyzivovaci komise domahala se pfi-
znani vyZzivovaciho pfispévku pro stéZovatelku a dvé déti za dobu od
16. zafi 1917 do 28. Cervence 1918, tvrdic, Ze se udani pfisluSnici pfelo-



