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Poplatnikem jest:

a) vyrobce pracujici po Zzivnostensku
pro dalsi prode] neb odbyt;

b) vyrobce pro vlastni spotfebu;

c) dopravovatel z ciziny.

Ve pifpadech a) a b) jest poplatné ko-
nani napfed 0p0vedet1 a dail zaplatiti, ad c)
plati se soucasné se clem.

Pivo vyvazene do ciziny dani nepodléhd,
taktéz jiz zdanéné a z jiného pivovaru vy-
klizené, nebo vricené a opétné vyklizené,

Pro hospodarske obdobi 1930 (1930/31)
piipojena byla vynosova dall z piva ve pro-
spéch zejména financi zemskych.

Z vynosu povoluje se nejdéle do 12 let
od pocatku pusobnostl zakona ro¢né 6 mil.
Ké¢ k felenf krise malych pivovari do
10.000 hektolitri roéniho vystavu dle roz-
hodnuti vlady.

Pridély pro svazky tizemni samospravy
jsou upraveny zak. ¢.169/1930 Sb. Srov.
na¥. & 162/1934.

11. Daii z masa viz toto heslo a Ohle-
dédni dobytka a masa.

12. Dan z uhli.

13. Dani z vodni sily.

14. 8. d. samosprdvné viz piislu§nd
hesla.

15. S. d. vybirané formou monopolu viz
hesla Monopoly, Podniky statni a vefejné.

VII. Vynos s-ch d-f v Csl. republice
uddvdn jest za r. 1933 v piil. k ¢. 12,
Vést. min. fin. ro¢. 1933:

v mil.
h K¢
cla. . . ... oo o000 622
zlhe . . .. ..., 425
z drozdi . . . . . ..o 48
z cukru. . 594
z nerostnych ole]u . .. 149
ze zapalovadel . . . . . . . .. 55
ze zdrojui zafeni. . . . . . . . . 18
ze $umivého vina . . . . . . . . 2
vieobecnd napojovd . . . . . . . 47
z piva . 190
Z masa . e N
potravni dan na ¢dfe (mimo maso a
v§. napojovou) . . . . . . . . 23
zuhli . . ... ..o o0 145
z vodni sfly. . . . . . . . ... 17
monopol solnf. . . . e 33
monopol umélych sladidel . . . . 3
monopol vybusnych latek . . . . 8
monopol tabakovy 1315
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Spravni soudnictvi.

I. Podstata s-ho s. Neni nouze o definice
zalizeni, jeZ oznacuji se ndzvem s. s., Ver-
Waltungsreohtspﬂege Verwaltungsgenchts—
barkeit, le contentieux administratif, juri-
diction administrative, la glunsdlzmne ad-
ministrativa a pod. Ale je radno p¥ijimati
tyto definice s opatrnosti, domdhaji-li se
obecnéjsi platnosti. Podoba s-ho s. se ¢asto
od statu ke stdtu méni a ve v8eobecné defi-
nici obrazi se oby¢ejné piili§ zfetelné onen
typus s-ho s., ktery je puvodei definice nej-
blizsf, kdezto povaha typtu jinych nebyva
vystiZzena. Budiz zde uvedeno aspoii nékolik
ukdzek. Jéze-ova definice v predmluve
Andréadésova spisu: Le contentieux ad-
ministratif des états modernes, vymezuje
s. 8. Jako soubor jurisdikénich opravnych
prosttedki, recours juridictionnels, organi-
sovanych na ochranu jednotlived proti
sprave, prekro¢i-li tato meze své zakonné
moci. Podobné ozna¢uje R. Bonnard ve
svém dile: Le contréle juridictionnel de
Padministration, s. s. jako jurisdiként, nikoli
fadnymi soudy vykondvanou kontrolu éin-
nosti spravni. Naproti tomu definoval G.
Anschiitz ve sborniku ,,Handbuch der
Politik* s. s. jako éinnost spravy, jez zdlezi
v rozhodovani sporid a jest Vykonévéna
ufady soudiim podobnymi v ¥izeni napodo-
beném podle civilntho procesu soudnfho.
Koellreutter ve spise: Grundril der all-
gemeinen Staatslehre (1933) str. 250, 252
vymezuje s. s. jako Rechtspflege, to jest
ochranu zvld§tnich individuelnich néroki,
jeZ Jsou na sporu, vykondvanou uvnitf
spravy ufady justiéné organisovanymi.
Podle Merklovy definice s-ho s. (Allge-
meines Verwaltungsrecht, str. 375, téZ Ces-
ky preklad), je s. s. funkei, kterou vyko-
navajl nezavislé orginy Vykonne t. J.
soudy, za ucelem prezkoumdni aktl sprav-
nich.

Chceme-li zahrnouti asponn hlavni typy
zafizeni, jez se oznaéuji ndzvem s. s. a vy-
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razy vice nebo méné souznaénymi, sotva
lze o nich povSechné ¥ici néco presnéjsiho,
nez ze jde tu o pronikini vefejné sprivy
tradiénimi metodami soudnictvi, takZe snad
lze mluviti o judicialisaci spravy.

Tyto justiéni metody, jez se odeddvna
vyvijely a osvédéovaly ve sluzbéch nalézini
prava ve sporech soudnich, predevsim civil-
nich, shledany byvse do znacéné miry pouz1-
telnyml 1 v nékterych vztazich mezi moci
vefejnou a jednotlivcem, vnikaly riznym
zpusobem do spravy vefejné, a to jak do
spravy aktivni, tak i do instituci ziizenych
pro kontrolu spravy. Nékdy metody soudni
vristaly do spravy povlovné, cestami ne-
snadno stopovatelnymi, ano témét auto-
maticky, jako tomu bylo ve starych zdpado-
evropskych statech, nebo byly do spravy
uvadény zamérné a programové, jako tomu
bylo ve stfedoevropskych stdtech XIX. stol.,
kdyz ujala se pfedstava pravniho stitu s je-
jim poéadavkem zakonnosti spravy a sou-
bézna s ni predstava subjektivmch prav
Vere]nych zejmeéna sub]ektlvmch prav ob-
¢ana jako takového proti_stétu.

Piipodobovani spravy k justici, jez ddlo
se v riizném odstupnéni, projevuje se hlavné
v povaze organt, s.s. vykondvajicich, pak
v povaze funkece, je-li funkce jurisdikéni
funkocf sui generis, a mimo to v prevzeti nék-
ter}?chprocesnich forem. Neni Véakjisto,
jakého stupné musi judicialisace spravy do-
stoupiti, aby mohlo se mluviti o s-m s.
Hraniéné body fady instituci, oznaoovanych
jako s. s., nejsou vytydeny jiz pozndnim, Ze
tu jde o ne]aky stupeni judicialisace spravy.
I na§ spravni ¥ad, vydany naf. ¢. 8/1928
Sb., piijal nejednu z podstatnych forem
procesu soudniho, a pfece se spravni ¥izenf
timto spravnim faddem upravené nepoéita
k s-mu s., tiebaze R. Herrnritt, chtéje ve
své stati pro Revue internationale des
Sciences administratives 1935 predvésti
spravni Fizeni podle spolkového zakona ra-
kouského z r. 1925, jez se zasadné nelisf
od naseho spravniho fadu a bylo jemu
1 vzorem, zahrnul je pod nédzev Le Con-
tentieux administratif en Autriche. Pa-
trné proto, aby étenafi, orientovanému na
francouzskych institucich nazorné naznaéil
podstatny rozdil mezi formalisovanym
spravnim Yizenim naSeho typu a zcela ne-
formalnfm hierarchickym rekursem fran-
couzskym, na néjz ufad nemd ani po-
vinnosti reagovati. Naproti tomu typy
s nejpronikavéjsi judicialisaci spravy, kde
vykonavaji kontrolu spravy ¥adné soudy,
prezkoumavajice bud bezprostiedné spravni

akt anebo rozhodujlce o zodpovédnosti ve-
fejné moci za ujmy zpusobene nezakonnyml
akty, anebo kde —jako v ryzim stdté justic-

nepod¢itaji se jiz viibec anebo jen sporadicky
ke s-mu s. Tak na p¥. v Italii nejen mluva
zakont, ale — aZ na ¥dké vyjimky —
1 pisemnictvi vyhybd se pouzividni na-
zvu 8. 8. na kontrolu spravy, kterou podle
zak. z 20. II1. 1865 vykonavaji ¥ddné soudy.
Naproti tomu kontrola spravy, kterou ve
statech byvalé ném. Hansy vykondvaly do
r.1924¥adnésoudy, byvé ke s-mus. poéitana.

V fadé zjevi, jez se obvykle jako s. s.
oznacuji, setkdvdme se s typy velmi roz-
manitymi. Nejvyznamnéjsi z nich jest
soudni kontrola spravniho aktu vyko-
navand zvlastnimi soudy k zakroceni
strany. Trebaze toto zakrodeni zakony
oznacuji nékdy vyslovné jako zalobu, nejde
tu o obdobu kondemnaéniho civilnfho pro-
cesu in personam, nybrz spiSe o opravny
prostiedek proti aktu spravnimu. Lze snad
Iici, Ze je to jurisdikce contra actum. D4
se tu s Anschiitzem mluviti o soudnictvi,
kde sprava je objektem ¢ili o soudnictvi
konaném nad spravou.

Ale vedle tohoto typu nalézdme juris-
dikei, kterd se mnohem vice nebo i tplné
podobd kondemnaénim procesim civilnim
in personam. Jsou to spory bud mezi spré-
vou vefejnou a obcany anebo mezi riz-
nyml nositeli spravy vefejné. Sem nalezeJl
zejména t. zv. Parteistreitigkeiten, jez se
vyskytujl v pravu némeckém ale také fran-
couzské contentieux de pleine juridiction.
Nez v rameci s-ho s. setkdvime se také s
bezprostfednim tvofenim spravniho aktu, a
mluvi se pak o s-m s. pivodnim (prusks
urspriingliche Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Rozmanitost typi s-ho s. a zejména ne-
moznost sestro]ltl neutralni vrchni pOJem
ktery by viecky zjevy jako s.s. oznac¢ované
zahrnul beze zbytku a bez vyhrad, ospravedl-
nuje uceni, jez pfendsejic se pres nazvoslovi
bézné v pisemnictvi i v zdkonodarstvi, jde
svou vlastni cestou a hledd, v dem zdlezi
ono spieti kategorie spravy s kategorif soud-
nictvi, jez je pro s. s. charakteristické.
Podle pojeti Merklova jde tu o specifickou
konkurenci zdvislého (.. jen ma instruk-
cich a poukazech vyssiho orgdnu zav1sleho)
ufadu spravniho s (nezdvislym) soudem p¥i
aplikaci jedné a téze pravni normy v jed-
nom a tomZe konkretnim pripadé, a to
tak, Ze nejd¥fve nastupuje pfisluSnost ufadu
spravniho a, kdyZ tento své piislusnosti
pouzil, nastupu]e piisludnost soudu za tim
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ucelem, aby akt spravniho tfadu byl kon-
trolovan. Tim se z pojmu s. s. vylucuji
viecky zjevy, jez nemaji této tvainosti.
Je pak nutno zataditi je bud’si do soudnictvi
nebo do spravy, coz vede k opraveé nazvoslovi.
Jest jen otdzka, zda v indiferentnim pojmu
kontroly neztrdc{ se moment pro s.s. napo¥ad
piiznaény, t. j., Ze kontrolu tuto vyvolava
jen zakrodenilegitimovaného jednotlivce neb
(vyjimeéné) zakro¢eni ufednfho orgénu.
Soudn{ kontrola spravy je ve sluzbéch legi-
timovaného stezovatele, ktery ji ovladd do
té miry, Ze urcu]e ne]en jeji predmet nybrz
celkemijejirozsah a smér a muZe ji také (od-
volanim stiZnosti) Gplné zmafiti. Pojeti
Merklovo je pod vlivem Kelsenovy nauky,
posléze ve spisu Reine Rechtslehre (téz ces.
pieklad) s obdivuhodnou prizradnosti a
ucelenosti formulované, podle nfz mnenf
funkénfho rozdilu mezi rozsudkem soudnim
a spravnim aktem, nebot oba jsou zcela
stejné individualisaci a konkretisaci ab-
straktni pravni normy. Rozdil tkvi jen v
organisa¢nim, historicky vysvétlitelném
postaveni soudcové, t. j. v jeho nezi-
vislosti a v procesnich forméch. Nelisi-li
se rozsudek kvalitativné od aktu spravniho,
nemiuze oviem ,,jurisdikéni“ povaha aktu
byti pojmovym znakem s-ho s.

V pisemnictvi pfevladd v3ak nézor, Ze
je to jurisdikéni povaha aktu, jez cha-
rakterisuje funkei s-nfho s. To je i minénf
Duguitovo, ktery podobné jako Kelsen
vychazi z dvojdéleni pravnich funkei statu
na funkei legislativnf a funkei administra-
tivni (u Kelsena a jeho stoupenci Rechts-
setzung a Vollziehung). Akt jurisdikéni je
vSak Duguitovi materielné odlisny jak od
akti legislativnich tak od aktd spravnich. Pro
akt jurisdikéni je pfiznacné, Ze je logickym
zavérem zjiéténi, zZe bylo & nebylo poruseno
pravo at uZz objektivni & subjektivni. Ob-
sahem aktu ]urlsdlk nfho jest jednak roz-
fefeni otdzky pravm t. j. zjisténi, co Jest
in concreto pravem, jednak rozhodnuti, jez
z tohoto zjisténi se podavd. Predpokladem
aktu jurisdikénfho jest spor (kon’oestace)
Prévni dcinek aktu jurisdikéniho ]e ten, Ze
soudcovo rozhodnuti otdzky pravni ma
,,force de vérité légale*‘, je pravni pravdou
¢ili, ze jurisdikéni akt tvoii materielni pravni
moc. Na ndmitku, Ze také sprdvni utad, vy-
dévaje spravnf akt, Ye$f otazku prévni, od-
povida Duguit, Ze zde je zodpovédéni otazky
pravni toliko prostfedkem, nikoli v8ak cilem
aktu, jako je tomu u aktu jurisdikéniho.
(Duguit: Traité de droit constitutionel,
II. vydani, 2. sv., str. 314.)

Podobné pojeti jurisdikéniho aktu je
1 v f8skonémeckém pisemnictvi témeét vie-
obecné. Také schopnost materielnf pravni
moci piipisuje se rozhodnutim spravnich
soud@t jak v pisemnictvi, tak i v soudni
praksi. Ale ne vieobecné a s rliznym odi-
vodnénim. Nékdy piizndvé se pravni moc
rozsudku spravnfho soudu i vyslovnym
pfedpisem zdkonnym, jako na p¥. v § 61
saského zdk. z r. 1900 o s-m s.

Je-li mozno akt jurisdikéni uznati za
akt svého druhu, je tim ziskdn ]eden z po-
jmovych znakt s-ho s., ale neni zcela jisto,
zdali znak tento dopadd na vie, co se s-m s-m
nazyva.

Méné sporny jest onen p¥iznak s-ho s.,
ktery spoéivd v nezdvislosti orgdnu, jenz
funkei sprédvnfho soudce vykondvd. Ne-
zavislost tato muze byti bud jen funkéni,
t. J., organ s-ho s. v této své funkei neni
vazan zidnymi instrukcemi. Staéi-li tato
funkéni nezévislost, bylo by nutno za
spravnf soud uznati i organ vélenény do or-
ganisace spravni, pokud v uréité funkei své
je nezavisly. Nezavislosti rozumi se viak
obyéejné osobnf soudcovsks nezdvislost
zaruéujic soudei trvalost jeho soudcovského
ufadu. Lze ji snad nazvati nezdvislosti sta-
tusovou. Clenové spravnich soudt nepozivaji
vSak vidycky nezavislosti v tomto smyslu.
Tak na piiklad nemajitéto nezdvislosti ¢le-
nové vetsiny francouzskych  spravnich
soudi, zejména ji nemaji Glenové statni
rady ani ¢lenové rad prefekturnich, jez
jsou nejdilezitéjiimi ¢lanky francouzské
soustavy s. s. Z toho vzeSlo rozezna-
vani mezi pravym a nepravym s-m s-m,
a nékteif autofi némedti (jako Dyroff) upi-
rali proto zminénym orgdndm francouz-
ského s-ho s. povahu ,,pravych‘ soudi.
Podle minéni Merklova (L. ¢ str. 41) nejsou
viak tstavné-pravni zaruky soudcovy
nepielozitelnosti a nesesaditelnosti pod-
statou, nybrz toliko pravnimi garanénimi
prostiedky soudcovské nezavislosti. Zdali
soudcova psychickd nezdvislost, a na té
na konec zalezf, ]e garantovana ]1z tim, Ze
sluzebni nebo jiné instrukce nejsou pro
ného pravné zivazny, je velmi pochybne
Ale sotva lze pochybovati, Ze tato neza-
vislost miZe byt zabezpetena i jinak nez
ustavné-pravni zarukou nep¥eloZitelnosti a
nesesaditelnosti. Véci touto zabyval se kdysi
René Worms ve své stati La juridiction
du conseil d’état v publikacich francouzské
Akademie (roé. 65 nové fady, 1905, II. polo-
leti str. 633 a ndsl.), kde dovozoval, Ze ¢le-
nové statni rady francouzské netésf se sice
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nesesaditelnosti podle prava, ale Ze ji maji
fakticky do té miry, Ze statni rada mohla a
muze vydavati arréty vladé svrchované ne-
piijemné, aniz to kdy vedlo k jejich od-
voldni. Ziruku nezavislosti poskytuje jim
vefejné minéni a vSeobecné presvéddeni, Ze
jejich nezdvislost jest ochranou pro viecky
legitimni z4jmy. Na druhé strané cena
osobni nezdvislosti ziakonem zabezpedené
jest podstatné zeslabena tim, Ze vseliky
postup soudel je vlozen do rukou orgdnu
vladnich, Sasto stranickopoliticky oriento-
vanych. V tom je zaroveii odpovéd na
kritiku francouzské spravni justice.

Absolutnich zaruk soudcovské nezavis-
losti nenf. Ale tradice a mordlka soudct
miuze byti silnéjsi garancii nez viecky jiné.
Ani némedéti spravni soudcové ostatné ne-
pozivaji vidy osobni nezavislosti, a to ze-
jména tam, kde se vyskytuje persondlni
unie mezi ufadem spravnim a tufadem
spravnfho soudce (jako na p¥. v Hessensku),
kde vykonavaji funkei spravnich soudct ve
vedlejsim povoldni (Nebenamt) osoby, je-
jichZ hlavnim ufadem (Hauptamt) je afad
spravni, ktery jim mize byti odiat.

I kdyZ se uznd, Ze podstatny znak sprav-
nfho soudce jest splnén jiz jeho funkéni ne-
zavislosti, nenf tim jeS$té Feceno, Ze organ
sloZeny z osob takto nezdvislych musi byti
ve vSech vztazich povazovan za soud.
Pujdetuovyklad konkretniho zakonoddrstvi
(srov. heslo Nejvyssi spravni soud str. 833).

Z tradi¢nich procesnich forem soudniho
procesu, ]ez byva]1 prevzaty do spravy, nej-
vyznamnéjii Jsou prévo strany na slySent,
zejména pii zjistovani skutkové podstaty,
kterd ma byti podkladem rozhodnuti, ¥zeni
kontradiktorni, ustnost, vefejnost a povin-
nost rozhodovactho orgdnu vy¥iditi navrh
stranou predneseny, obligatornf odivodnéné
rozhodnuti a p. Mimo to také instituce
propadnych lhut.

V encyklopedii ¢sl. Vere]neho prava ne-
bude asi nikdo oéekévati vice nez hruby
obrys nékolika hlavnich evropskych typ1.
V c&ele stoji francouzské s. s. v kontrastu
proti svému anglickému protikladu. V obou
Fesf se svérdznym zplisobem spieti soudnictvi
se spravou. O obou téchto soustavich lze
¥i¢i, Ze vyrostly organicky, nebyvse vy-
tvofeny programoveé. Proti nim stoji st¥edo-
evropské typy, jez jsouce plodem politické
doktriny liberalistické, byly od druhé polo-
vice stoleti XIX. programové budovany,
ale piijimaly nékdy zcela eklekticky pod-
néty nebo nékteré prvky ze samorostlych in-
stituef fran couzskych a anglickych.

II. Piived a cesty vyvoje francouzského
contentieux administratif. Padu, z niz vy-
rostla francouzska soustava s-ho s., poskytla
myslenka délby moci. Z ni vzeSel zdkaz dany
revoluénim zak. ze 16. az 24. VIII. 1790
soudim, aby se nevméSovaly do spravy.
Zékaz tento mél pfedchudce jiz v St. Ger-
mainském ediktu kardindla Richelieu. Ne-
zrodil se ani z myS§lenky pravntho statu, ani
z pfedstavy prav obéana proti stdtu, nybrz
z politické zkuSenosti s predrevoluénimi
soudy (feuddlnimi ,,parlamenty®), které
odeddvna mafily pokrokové reformy fran-
couzskych krilu. Tato zkuSenost zanechala
po sobé i po velké revoluci nedévéru k sou-
dim,ikdyz tyto staly se (na ¢as) volitelnymi.
Hranice, kterda vylucovala soudy z vlivu na
spravu, nebyla ovSem piesnd, béhem let
byla rizné chipana a také se nejednou po-
sunula. Podnes probihé jinak, nez bychom
otekavali, a podnes nalezeji ke kompetenci
fadnych soudt na p¥. spory, jez tykaji se
danf nepifmych, kolkil, otazky statusové a
vyvlastnéni. Ale zdsada délby moci ziistala
napofad zdkladnim principem organisace
moci vefejné.

Po vytlaéeni vlivu soudt ze sféry, jez
byla povazovdna za spravu, dostaly se do
piislugnosti orgdnia spravnich i rtizné spory
mezi obéanem a spravou, jez stala se takto
soudcem ve své vlastni véci. Tento stav ne-
byl na dlouho snesitelny, a kdyz napoleon-
skou organisaci z r. VIIL. byly zfizeny po-
radnf shory Conseils de préfecture v dé-
partementu a Conseil d’état ve state,
byly takovéto spory pieneseny na tyto
rady, takZe rozhodovéani o nich nesplyvalo
s aktivni spravou. Zék. z 28. pluviosu
r. VIII. piikdzdny prefekturnim raddm ze]-
ména spory o p¥imé dané, spory mezi pod-
nikateli Vere]nych Jpraci a sprdvou, spory
ze smluv o vefejné doddvky, spory o na-
hradu skody za pozemky zabrané pro rizné
vefejné prace a pod. Jsou to v podstaté
kondemnaéni spory inter partes. Oznacduji
se podnes jako contentieux admini-
stratif proprement dit. ‘

Vyvoj tohoto s-ho s. ,,v pravém slova
smyslu“ byl na ten ¢as zakonden dekretem
z . 1934. Jim byla p¥isluSnost rad prefek-
turnich, nyni interdepartementalnich, je-
jichz pocéet byl podle zdkona z r. 1926
v zdjmu lepifho persondlniho vybavent
sniZen na 22, ponékud roziffena a zaokrou-
hlena. Kromé véci volebnich (volby do ge-
nerdlnich rad) jsou prefekturni rady pri-
slu§ny zejména ve sporech o nahradu sko-
dy vzeflé z vykonu vefejnych sluzeb ob-
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staravanyeh departementy, obcemi a ne-
statnimi vefejnymi podnlky, déale ve spo-
rech ,,individuelni povahy* ze sluzebniho
poméru ufedniki departementi, obei a
nestatnich podnikt vefejnych a pak v ad-
ministrativnich sporech pravé jmenova-
nych nositelt vefejné spravy ze smluv s vy-

konem vefejnych sluzeb souvislych. P¥i-.

slusnost prefekturm rady ve sporech ufed-
nickych ptibird nyni také onen znak, ktery
charakterisuje prisluinost statni rady ve
vécech rekursu pour exces de pouvoir, o
némz ihned bude ¥e¢. Rozhodnuti prefek-
turni rady ve funkci spravniho soudu jsou
naveskrz podrobena odvolani k radé statni.

Nejvyznamnéjsi odvétvi francouzského
s-hos.jerecourspourexcésdepouvoir.
Vyvinul se z hierarchické stiznosti, kterou
piipoustél zak. ze 7.a 14. X. 1790 ke krali
jako 8éfu obecné administrace z divodu ne-
prislusnosti sy@avnich ufadd. Tato stiZnost
piesla bez zakonného textu na napoleon-
skou statni radu, zfizenou ¢l. 52 tustavy
z r. VIII. Cesta k 8éfu obecné spravy byla
povazovana za samoziejmou i bez zdkon-
ného textu. Teprve od r. 1832 veslo v oby-
¢ej dovolavati se zminéného ¥jnového zi-
kona z r. 1790.

Vychodiskem vyvoje rekursu pour excés
de pouvoir byl rekurs pro nepi‘isluénost,
jehoz tielem bylo potlacovati zdsahy sprav-
nich ufada do pifslusnosti aFadi jinych.
Slo tedy o udrzeni dobrého potadku v kom-
petencich. K tomuto stiznému davodu, éili
podle technického vyrazu k této o uvertuie
rekursu, pfistoupil stizny diavod ,,vice de
forme®, ¢imz se rozumi obchdzeni ptede-
psané soucinnosti ufadu jiného, opome-
nutim predepsané ,,ankety” a pod. I tento
stizny duvod jest na linii nepiislusnosti
ufadu anebo se ji asponl blizi. Béhem doby,
a to jiz od sklonku druhého cisa¥stvi byla
statni radou bez jakéhokoli zdkonného pod-
kladu uznana dalif ouvertura, jiz dal Aucoc
jméno détournement de pouvoir, které
se obecné ujalo. Jde tu o piipad, kdy afad
spravni pouzil své zakonné piislu§nosti
k téelu jinému, nez pro ktery mu zdkorem
byla proptjéena. Jako jeden z prvych n4-
lezt statnf rady, ktery uznava tento stizny
divod, uvadi se arrét Bouchardon (1870).
Slavné jsou arréty Pariset (1875), Larbaud
(1879), jez teorii détournementu natrvalo
formuluji. Podstata tohoto stizného divodu
chdpe se riznym zplsobem. Dle nékterych
(Duguit, Appleton, Rolland) souvisi tzce
s nepifslugnosti afadu, dle jiného vykladu
(Laferriére a j.) jde tu o nezdkonnost nebo

Slovnik vefejného prava éeskosl.

o poklesek proti duchu zdkona nebo o po-
ruseni moralky spravy (zejména Hauriou
aj.). Détournement musi byt patrny ze spist
nebo ze zjevnych okolnosti. Statni rada po
ném svym vlastnim Setfenim nepétra.

Vedle rekursu pour excés z uvedenych
divodi byl odeddvna a rovnéz bez zakon-
ného podkladu pokléddn za piipustny re-
kurs k §éfu stdtni spravy pro porufeni na-
bytych prav. Rekurs tento lisil se od re-
kursu p. e. zvla&té tim, Ze bylo k nému za-
potfebi soucinnosti advokata. Dekretem
z 1. 1864 byla tato ndlezitost odstranéna.
To mélo za nasledek, Ze rekurs pro poruseni
nabytych prav splynul s rekursem p. e.,
k némuz nikdy advokdta nebylo tfeba.
Stizny divod pro porufeni zdkona a na-
bytych prav piretvoiil se pak povlovné ve
stizny duvod pour la violation de la loi,
¢imz stal se rekurs p. e. pifstupnym kai-
dému, kdo nezdkonnym aktem spravnim
je poskozen ve svém osobnim zdjmu.

vV poslednich dvou desitiletich, zd4 se,
vyviji se novd ouvertura, t. j. skutkovy
omyl erreur de fait. VYVOJ tento signali-
suji zejména arréty Gomel (1914) a Trépont
(1922). Statni rada vede si tu velmi zdrze-
livé a nepousti se, podobné jako pii dé-
tournementu, do vlastniho zjistovani skut-
kové podstaty. Nékteré z téchto zruSovacich
nélezt pro omyl skutkovy podobaji se ruent
pro rozpor se spisy podle naseho zakona o
spravnim soudé. Vpisemnictvise nékdy (Ap-
pleton) tyto p¥ipady rufeni spravniho aktu
charakterisuji tak, ze otdzka skutkova jest
tu neoddélitelné sloudena s otdzkou pravni,
kterd jest predmétem rekursu.

Tim jsou vyéerpany ouvertury rekursu

. e.

Otazka legitimace k rekursu p. e. byla
béhem doby rtzné posuzovina. Kdysi se
pozadovalo, aby stéZovatel aktem sprav-
nim byl zkricen ve svém pravu. Ale toto
pravo bylo chdpdno velmi Siroce jako pravo
kazdého, aby tfad, vyddvaje proti nému
rozhodnuti, Setiil predpisi zakonnych
Tento nérok na legalnf postup ufadu uzna-
val na pf. i Laferriére, pozdéji také Ber-
thélemy a jesté nyni se hé4ji (Bonnard).
Prakse soudni vSak piipoustéla rekurs
p- e., kdykoli byl stézovatel nafikanym
rozhodnutim zkracen ve svém zajmu, po-
zadujic zprvu piimy a osobni zdjem, coz
bylo dalsim Vyvojem zmirnéno, takze nynf
pozadu]e se pouze zajem osobm tfeba ne
piimy (arr. Casanova 1901) A\ nélezu Sa-
vary (1904) byl tento vyvoj dovrien. Osobni
zajem stézovateliv neni ani tak podminkou
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piijatelnosti, jako spiSe jen mé¥itkem serios-
nosti rekursu. Podle minénf Duguitova zmé-
nila se pivodnf subjektivnf jurisdikce statni
rady o rekursu p. e. v jurisdikei objek-
tivni.

Stejné jako prefekturni rada zistala
statni rada podle svého plivodniho poslani
po dlouhou dobu formélné organem jen po-
radnym. Nevydavaly nélezy, nybrz po-
dévaly 8éfu spravy jen dobré zdani, avis.
Rozhodnuti leZelo formdalné v rukou Séfa
spravy, tedy ve stdté v rukou hlavy statu,
prvého konsula, cisate, presidenta republiky.
Teprve zak. z 5. V. 1872 udinil statni radu
soudem, ona rozhoduje nyni ,,souveraine-
ment ve sporech spravnich, z dosavadni
justice retenue stala se justice deleguée,
z avis stal se arrét, soudni ndlez.

Tim byla dovrSena druha separace pou-
voirt, t. j. odloucenf aktivnf spravy od s-ho
s. Povazuje se za dusledek této separace, Ze
spravnl tribundl nemiZe nikdy zasahovat
piimo do aktivni spravy. Proto j Jsou nalezy
statni rady k rekursu p. e. jen zruSovaci a
nikdy nemohou nafikany akt méniti. Aktivni
sprava je arci povinna vydati nové rozhod-
nuti shodné s nazorem statni rady, kdyz
spravni ufad se nepodiidi, muze to vésti
k ndhradé skody (arr. dame Venturini 1931).

Piedmétem rekursu p. e. jsou podle
¢l. 9 kvétnového zdkona z r. 1872 zcela vie-
obecné lesactes des diverses autorités
administratives. Bliz§i vymezeni aktu
spravnich timto rekursem na¥fkatelnych
jest dilem prakse statni rady. Kdyz de-
kretem z r. 1864 byl usnadnén piistup ke
statni radé a hrozilo nebezpedi, Ze stdtni
rada bude zavalena velkym poétem stiz-
nosti, vynalezl Aucoc, tehdy commissaire
du gouvernement, teorii, podle niz je rekurs
p- e. vyloucen, mize-li stézovatel dosdh-
nouti plného uspokojeni v kondemnaénim
procesu, tedy bud zalobou pfed ¥ddnym
soudem, nebo ve spravnim contentieux de
pleine juridiction. Nejbéznéjiim pifkladem
jsou naroky vefejného zaméstnance ze slu-
zebnitho poméru. Je to teorie t. zv. rekursu
paralelniho, recours paralléle, ktery uza-
vird cestu ke statni radé v rekursu p. e.
Laferriére, kdysi rovnéz commissaire du
gouvernement a posléze vice-president
statni rady, velikd autorita francouzské
spravni justice a ptvodce fundamentdlniho
dila Traité juridiction administrative(IL.vy-
dani z r. 1896), postavil teorii o paralelnim
rekursu na hlubsi zdklad, rozt¥idiv spravni
akty na ,,actes d’autorité ¢ili actes de la
puissance publique‘* s jedné strany a na

»,actes de gestion“ s druhé strany. Jenom
akty d’autorité (akty povahy vrchnostenské)
Jsou zptisobilé vyvolati rekurs p. e., kdezto
akty de gestion, kde sprava vefejnd vy-
stupuje v podstaté jako strana smluvni,
mohou vésti jen ke contentieux de pleine
juridiction. Tato teorie stala se klasickou

-a ovladala dlouhou dobu judikaturu statni

rady. Ale ani teorie Laferriérova, jez nems
arci opory v zakonnych textech, neodolala
praktické potiebé a ustoupila nakonec
teorii, ktera dnes judikaturu ovlada. Od-
klon od klasické teorie aktt d’autorité poji
se ke jménuRomieu, ktery po¢atkem tohoto
stoleti byl také commissaire du gouverne-
ment pii statni radé a jehoz kariera ufedni
byla podobnéa Laferriérové. Obrat je signali-
sovan slavnym p¥ipadem Terrier (1903), kde
§lo o ndrok na smluvenou odménu za sbhi-
rani zmiji. Vyrok departementu, jimz od-
ména byla odepfena, nemél povahy aktu
d’autorité. Slo viak o vykon vefejnych slu-
Zeb, fonctionnement des services publics.
To bylo uzndno dostateénym ku vzneseni
rekursu p. e. Romieu vyvodil z celé fady
star§ich ndlezu stitni rady zdsadu, ze ve,
co se tykd organisace a funkcionovani slu-
Zeb vefejnych, jest operaci administra-
tivni, une operation administrative, ktera
Jiz svou povahou vyvoldvé administrativni
jurisdike1 ve v8elikych sporech, k nimz tato
operace muZe zavdati podnét. Neni-li spor

pfedpisem zakonnym piikdzan jinému foru, ’
je piipustny recours p. e. Tak se stal pojem
services publics tstfednim pojmem rekursu
p. e. Ale teorie, podle niz paralelni rekurs
je piekdzkou rekursu pour excés se jesté
udrzela az do arrétu Lafage (1912).V tomto
piipadé domdhal se kolonidlni distoj-
nik u ministra ndhrady jistych represen-
ta¢nich vydédnf, nepodal v8ak Zzalobu na
plnéni v contentieux de pleine juridiction,
nybrz recours p. e. Podle dosavadni prakse
mél rekurs byti odmitnut, v paralelnim re-
kursu tkvéla prekdzka jeho piijeti, fin de
non recevoir. Ale statni rada pfestala klasti
vahu na to, Ze distojnik mohl se obratiti
na kompetentni forum se Zalobou o plnéni,
nybrz pifijala. jemné rozeznivani, zZe sieur
Lafage nedomahal se plnén, nybrz Ze bral
toliko v odpor zdkonnost aktu ufadu sprav-
ntho a Zddal za jeho zruSeni. Hlub$im
divodem, jejz ve svych divodech com-
missaire du gouvernement Pichat vyslovne
uvadél, byla asi stdtni radé tvaha, ze od-
mitnuti rekursu p- e. znamenalo by prak-
ticky denegatio justitiae, jezto zaloba na
plnénf, kterd nepoziva procesnich vyhod re-
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kursu p. e., byla by spojena s procesnimi
utratami, netmérnymi piedmétu sporu.
Novy tento smér, soudni prakse byva
kritisovan (Appleton), protoZe stird hranici
mezi contentieux de pleine juridiction a
zruSovaci jurisdikei k rekursu pour exces.

Zvlastni kapitolou ve vyvojirekursup. e.
jest roziifeni rekursu na akty abstraktni,
zejména na t. zv. réglements d’administra-
tion publique, jez vydava §éf stdtu bud na
zakladé ustavni kompetence nebo na zé-
kladé zvldstni delegace zdkonné. Jeité La-
ferriére hajil vyluku téchto na¥fzenf ze zru-
Sovaci jurisdikce stitni rady, jezto maji
povahu akti legislativnich. Na poédtku to-
hoto stoleti byla vsak tato prakse stétni
rady opusténa (arrét Compagnies du Nord,
d’Orléans, du Midi — 1907). Byl to zase
Romieu, jenz zpusobil obrat. Statni rada
vyslovila, Ze jde tu sice o delegaci moci z4-
konodarné, ale Ze rozhoduje, kdo jest auto-
rem réglementu. Tim jest president repu-
bliky, tedy ne orgdn zdkonodédrstvi, nybrz
,,une autorité administrative.

Akty volné tvahy byly dlouho pokld-
dény za nepfezkoumatelné, rekurs p. e. byl
odmitdn jako nepiijatelny. Nyni, ne bez
vlivu pisemnictvi (zejména Hauriou), uznd-
vé se rekurs p. e. proti diskreciondrnim ak-
tim za piijatelny, diskreciondrni povaha
aktu neni jiz fin de non recevoir. Statnirada
jest oviem omezena na zkouméni zikon-
nosti, t. j. zda spriavni urad nepfekro¢il
préavnich hranic sveého zdkonného zmocnéni.
Tim dostalo se zadostiu¢inéni kritice La-
ferriérové, nebot jiz on hajil piipustnost
rekursu proti aktim volné uvahy. Otdzky
tcelnosti viak stitni rada vylubuje du-
sledné ze své kritiky.

Podnes vSak povaZuje stdtni rada, odo-
lavajic odmitavé kritice pisemnictvi, za ne-
prezkoumatelné t. zv. actes de gouverne-
ment. Vymeziti tento pojem nikomu se ne-
podafilo, a stdtni rada ¥di se ve své praksi
uvahami, které nelze nazvati pravnickymi.
Motivy, ve kterych spravni rada d4v4 unik-
noutl své kontrole akty vlddni, t¥idi P.
Duez ve svém pojednidni v Annuaire de
I'Institut international de droit public
(1932, 2. svazek, str.49) do téchto skupin:
Statni rada bud’ chce se vyhnouti konfliktu
s komorami ziakonoddrnymi nebo se obavi,
Ze by zpusobila vI4dé nesnéze mezindrodni
nebo pithlizi k tradici, jeZ ponech4dvd vldde
velikou svobodu jednédni ve viem, co se tykd
zahraniénich stykt stdtu. Vladni akty jsou
prosté ty, jez statni rada jako sprdvni soud
za takové uzngvi.

Rekurs p. e. je podle svého ptvodu re-
kursem proti aktu spravnimu. Aby chrénilo
jednotlivee proti nedinnosti afadu sprav-
niho, p¥ipodobilo zdkonoddrstvi francouzské
v jistych mezich mléeni Gfadu (silence)
spravnimu aktu, postavivsi je na roven roz-
hodnuti zamitavému. Podle dekretu z r.
1864 povazuje se za zamitavé rozhodnuti,
kdyz ministr o hierarchickém rekursu proti
aktu tfadu podiizeného do 4 mésici ne-
rozhodl. Zékonem z r. 1900 bylo toto pra-
vidlo rozsifeno na vSecky véci, jez neni
mozno vznésti pfed stitni radu jinak, nez
stiznosti proti rozhodnuti afadu spravniho.
Podle pocetnosti arréti, na zdkladé téchto
ustanoveni vydanych , se zd4, Ze pfipusténi
rekursu proti ,,mléeni” ufadu md nemaly
prakticky vyznam.

Vysledek vyvoje shrnul Pichat ve svych
vyvodech jiz v piipadé Lafage (1912) touto
vétou: Recours p. e. jest interesentiim pii-
stupny za téchto podminek: 1. jde proti
jakémukoliv rozhodnuti ufadu sprdvniho
(¢imz jsou minény vSecky akty pravni,
actes d’ordre juridique); 2. musi byti za-
loZen na ndmitce nezdkonnosti; 3. nesmi
uvadéti ve zmatek f4d kompetendni. Na
tuto posledni podminku scvrkla se teorie
o rekursu paralelnim.

Jak jiz z textu ¢l. 9 zakona z r. 1872
lze poznati, jsou akty spravnich Gfadt zpi-
sobilym pfedmétem rekursu p. e. bezpro-
stfedné a nemusi difve projit cestou in-
stanéni, jako je tomu u nds. Pravi se, Ze
rekurs p. e. je piipustny omisso medio.
Zcela vyjimeéné je ustanoveni ¢l. 67 zak.
z 5. IV. 1884, dle néhoz usneseni obecni
rady mize se pro uréité formalni vady
v jejim sloZeni dostati pfed statni radu te-
prve po piedchozim instanénim rozhod-
nuti prefektové.

Puvod rekursu p. e. z hierarchické stiz-
nosti projevuje se v tom, Ze zruSovaci nalez
stdtni rady plisobi erga omnes. Nélezy
spravnich tribundli v contentieux de pleine
juridiction pilisobi oviem ve shodé s kon-
demnaé¢ni povahou této jurisdikce jenom
inter partes.

Statni rada ve funkei spravniho soudu
m$ také svou origindrni kompetenci,a to con-
tentieux de pleine juridiction. Vznikla na
zékladé ¢l. b2 tstavy z r. VIIIL. a dnes spo-
¢ivd na ustanoveni ¢l. 9 zdkona z r. 1872,
dle ného% le Conseil d’Etat statue sou-
verainement sur les recours en matiére con-
tentieuse administrative. Jde tu zejména
o naroky na plnéni proti statu, jez nepod-
léhaji normdm prava civilntho. Odedavna

38%*
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byly to spory ze statnich dluh@. Od arrétu
konfliktnfho tribundlu Blanco (1873), jsou
to 1 spory o naroky proti statu na nahradu
$kody zptsobené vykonem moci vefejné.

Zéisady o zodpovédnosti stitu za ty-
to 8kody byly vybudovany judikaturou.
Statnf rada vyvinula pojem faute de ser-
vice, za niz odpovidd stdt v ¥izeni pied
statni radou, na rozdil od faute personnelle,
t. j. osobni poklesek tfednfho orgdnu, za
néjz odpovidd tento sam pred Fddnym
soudem. Faute personnelle byla v piipadé
Lemonnier (1918) vymezena (commlssalre
du gouv. Blum) v ten smysl, Ze je to po-
klesek, jenz jest do té miry oddélitelny od
vykonu sluzby vefejné, Ze miuze byti po-
suzovan, aniz jest soudce nucen sebe mensi
mérou se vmeésovati do kontroly a kritiky
sluzby vefejné. Pokud jde o zodpovédnost
departementi, obci a nestatnich vefejnych
podniki za gkody zptusobené vykonem ve-
fejnych sluzeb, piislusny jsou, jak jiz bylo
poznamenano, v prvé stolici rady prefek-
turni.

Spory spravni, jez podle zdsady délby
moci jsou vylouéeny z kompetence fddnych
soudi, nejsouce piikazany ur¢itému tribundlu
spravnimu, byvaly kdysi povazovany za p¥i-
slunost resortnifho ministra. Byla to t. zv.
teorie o ministru-soudei. Ale nedlouho po
vydani zdkona z r. 1872 pocala se vyvijeti
a ddvno jest jiz ustilena zdsada, Ze statni
rada jest le juge de droit commun ve vécech
spra’wnich, t. J. Ze statni rada jest jako soud
spravni prlslusna ve veskerych sporech
spravnich, jez ne]sou vyslovné piikdzany
pred forum jiné.

O interpretaéni jurisdikei, jez majfc pu-
vod v pifsném provedeni délby moci, zi-
lezi v tom, Ze spravni tribundl rozhoduje ve
sporech o vyklad spravnich aktd, i kdyz
spor takovy se vyskytne v ¥izeni pied
Fadnym soudem, a o jurisdikei trestni, jez
piislusi spravnim tribunalim v nepatrné
mi¥e, nelze se zde Sifiti.

Vedle rad prefekturnich a stdtni rady
jest se jeSté zminiti o institucich, které lze
nazvati specidlnimi spravnimi soudy

Je to predevmm Cour des comptes, jehoz
organisace spo¢iva na Napoleonském zakoné
z r. 1807. M4 tu zvlastnost, Ze jak nazvem
tak i osobni soudcovskou nezavislosti svych
¢lentt podobd se nejvice tribundlim sou-
stavy soudni. Vykonava vedle jisté spravni
kontroly jurisdikei nad Géty téch, kdo jsou
povinni stétovati vefejné penize. Jsou to
v podstaté organy spravy pokladniéni.
Tento udetni dvir stanovi svymi nélezy,

zdali osoba ke skladani Gétu povinnd vy-
kazuje pfebytky nebo schodky. Zjisti-li
schodek, odsuzuje uétujictho k zaplaceni
schodku s tdrokem.

7Z ostatnich specidlnich spravmch soudt
jest uvésti nasledovni: 1. vyssf radu vetej-
ného vyuéovéni, le Conseil supérieur de
I'instruction publique, pfi ministerstvu ve-
Fejného vyucovani, jez podle zdkona z r.
1880 vedle svych obsdhlych p¥islugnosti ji-
nych jest disciplindrnim soudem odvolacim
ve vécech Skolskych nad rozhodnutimi aka-
demickych rad, ziizenych pro vy¥¥ Skol-
stvi, a departementdlnich rad pro skolstvi
narodni; 2. stdlou komisi vyS$si rady vy-
ucovani technického podle zdkona zr. 1919,
la commission permanente du Conseil su-
périeur de I’Enseignement technique, jez
jest v uréitych vécech odvolacim soudem
nad departementni komisi pro gkolstvi
technické; 3. radu revisni, Conseil de re-
vision, jez jest odvolaci stolici ve vécech
odvodnich (zdkon z r. 1928 a 1931). Mimo
to nékolik tribundli (komisf) z¥izenych pro
ur¢ité véci vzniklé z poméra vileénych
(jako véci pensijni, obnoveni pady a j.).

Vsecky tyto instituce jsou — jako Zebra
gotické klenby svornikem — spiaty stdtni
radou v jednotnou soustavu. Ale pomér
jednotlivych ¢lanka ¢lenité soustavy ke
statni radé neni stejny. Pro nékteré z nich
je statni rada soudem odvolacim, pro né-
které jen soudem kasaénim, ktery se ome-
zuje na otazky kompetence, poruseni forem
a nekdy také zkoumd détournement. Do
prvé skupiny nalezeji kromé rad prefektur-
nich spravni tribundly kolonidlni, les conseils
des contentieux des colonies, podle zdkona
z r. 1881, do druhé skupiny soudy specidlni
poc¢itajic k nim i dvir Géetni. Prakticky
vyznamnéjsi nez odvolaci a kasaéni pii-
slusnosti statni rady jsou ovSem jeji pii-
slusnosti bezprostfedni, jez byly svrchu na-
stinény. Ze v8eho nejdulezitéjsi je re-
kurs p. e., toto obecné obdivované dilo
statni rady samé, o némz bylo Yeceno, Ze
je to ,,nejptvodnéjsi vytvor spravniho pra-
va francouzského. Opatrny a soudasné
obratny i pevny postup statni rady, udrzuje
spravu v mezich zdkonnosti, aniz v ni budi
dojem kontroly pfili§ malicherné nebo vse-
tecné. Jednoduchost procesu a jeho lice
¢éinf tento rekurs snadno pifstupnym viem.
Nejsa spoutdn tésnymi texty zakontll, muze
se snadno vyvijeti a vytvafeti podle potieb
doby.” (Appleton: Traité elementaire du
contentieux administratif.) Vnitini or-
ganisace statni rady jako spravniho soudce,
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opétné se ménila. Statni rada ]ako celek
skldd4 se ze 6 sekei, z nichz 4 maji ukoly
ryze administrativni (poradné), 2 pak maji
ukoly jurisdikcnl Tyto dvé sekce, jez
predstavuji nejvyssi spravni tribundl fran-
couzsky, délf se zase v podsekce a komise
pro funkce piipravné, commissions d’in-
struction. Z obou sekef jurisdikénich jest
jedna section du contentieux, druhd
section spéciale du contentieux;
prva je za udelem piipravy rozhodnutf
rozdélena ve ¢tyfi comités o 3 radech
a Jistém poétu maitres des requétes
a auditeurs. Vlastni ¢éinnost rozhodovaci
vykonava section du contentieux ve
dvou podsekecich, jez se ustavuji sloude-
nim dvou p¥fpravnych komitéti. Tyto pod-
sekce jsou pravidelnymi orgdny rozhodova-
cimi. Za jistych okolnosti pfechdzi véc na
celou sekeci du contentieux nebo dokonce
na shroméazdéni jesté Sirsi (assemblée pu-
blique du Conseil d’Etat statuant au con-
tentieux), jehoz sloZeni bylo naposledy
upraveno zakonem z r. 1923. Sekce spe-
cialni jest rozdélena na Sest podsekei o
dvou radech, k nim% se druzi maitres des
requétes a auditeurs. Tyto podsekce jsou
pravidelnym orgdnem rozhodovacim v t. zv.
petit contentieux, jez zahrnuje spory
ve vécech dani pfimych a pod. a ve vécech
volebnich. Vyjimkou mohou i tyto véci
pYejiti pred plenum sekce specidlni.

Zvlagtni zminky zasluhuje instituce
t. zv. commissaire du gouvernement, kteff
jsou néco zcela jiného nez zastupci zalova-
ného twtfadu nebo vlady. Byli kdysi na-
zvani komisa¥i republiky, a lze snad ¥ici, ze
jsou mluvéimi pravniho fadu. Jejich zpra-
vidla mistrné vyvody (conclusions) po-
davaji nejen analysu sporného piipadu,
nybrz i zrcadlo judikatury, jejimz jsou
svédomim. Vsecky pokroky v judikatufe
statni rady poji se k nékterému arrétu a
ke kazdému arrétu poji se jméno nékterého
vladniho komisafe, v ]e]whz faddch na-
lézame ne]skvele]s1 jména nejen francouz-
ského s-ho s., nybrz i teorie francouzského
spravnfho prava.

II1. Justiéni stat v Anglii a jeho Krise.
Anglie byla po staletf ryzim statem justié-
nim. Pomér soudu ke spravé byl v zarodku
uré¢en jiz onim slavaym ustanovenim
39. odst. veliké Charty, podle néhoz smi
jen per legale judicium parium suorum vel
legem terrae byti zasaZeno do osobni svo-
body nebo majetku svobodného ¢lovéka.
Tim je Yeceno predeviim, Ze jen Vyrokem
soudu mize byti jednotlivec ve svych pra-

vech omezen. V dobéch, kdy ¢innost statu,
kterou bychom mohli nazvati spravou, byla
o malo vice nez péée o zachovani kralov-
ského miru, vystacdila Anglie s orgdny své
soustavy soudni. Byli to zejména mirovi
soudcové, ktefi, vybirani jsouce z venkov-
ské lechty, stali se ve XIV. stol. z pomoc-
nikt kralovského ufednika, Serifa, trest-
nimi soudci a prljlmah pak po staletf téméi
viecky tkoly sprdvy vefejné. Vykondvali
Ji ve svych malych a ¢tvrtletnich schizich
v navyklych formach soudnich a stali se
na anglickém venkové skuteénymi vladei,
podléhajice kromé kratkéhn obdobi za
Tudorovcﬁ, ustiedni moci statni jen v té
podobé, Zze jako niz§i ¢lanky soustavy
soudni byli podiizeni Vysokym soudiam
kralovskym Uhrnem lze ¥ici, Ze spriva
vefejnd byla pohlcena justici. Béhem minu-
lého stoleti, po prve parlamentnl reformé
z roku 1832 poc¢inaji vznikati spravni
organy pro specwhn ukoly spravni (zejm.
chudinstvi, zdravotnictvi, skolstvi, sil-
nice). Ale tim spravnf funkee mirov;'fch
soudcti nezanikly. Teprve spravni reforma
z r. 1888 pfinesla, dvacet let po obdobné
reformé nasi, do jisté miry odlouéeni ju-
stice od sprdvy. VétSina funkei spravnich
byla tehdy mirovym soudcim odnata a
vloZena na organy volené a to nejprve rady
hrabské, o néco pozdéji (1894) téz na di-
striktni. Na tyto rady presly téz prislus-
nosti nékterych sprdvnich afadu specidl-
nich. V municipiich odehral se podobny
proces jiz difve. Nez tyto organy zastupitel-
ské, tfebaZe byly nadany dosti Sirokou moci
nafizovaci(t.zv. bye-laws), nemohly zdsadné
tvofiti individuelni akty spravni, jako roz-
kazy a zdkazy, nybrz byly omezeny na po-
davani ndvrhd k mirovym soudeim, a te-
prve tito vydavali vykonatelny ,,order®.
Je to ona forma spravy, jez se kdysi
zdala Leutholdovi (6ffentliches Interesse
und offentliche Klage im Verwaltungsrecht,
Annalen des Deutschen Reiches, 1884,
str. 430) integralnim uskuteénénim prav-
niho stdtu, takze chtél pfiznati spravnimu
ufadu toliko postaveni zalobce, uplatiiuje-li
pravni naroky stdtu proti obcéanu. Je
znamo, jak byla tato myslenka ironickym
0. Mayerem zesmégnéna.

Nez zidkonodérstvi minulého stoleti, ze-
jmena zakonoddarstvi zdravotni, konfronto-
vano s naléhavou praktlckou potrebou doby,
vymanilo spravni orginy z Jejich dosavad-
niho postavem a nadalo je portiznu pravo-
moci tvofiti téZ individuelni akty spravni.
Ale organy spravni nebyly vélenény ve
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spravni hierarchie pevninské podoby (blizsf
ve Spravnim obzoru ro¢. III str. 221 a 265),
nybrz byly vpraveny do dosavadni sou-
stavy soudni, a to tim zplsobem, Ze z aktl
jejich §lo odvolani ke étvrtletnimu kolegiu
mirovych soudcti, Quarter Sessions. Touto
cestou dostaly se 1 pod kontrolu vysokych
soudilondynskych. Odvolani byvalo pak po-
riznu z kolegia mirovych soudct pfendseno
na Ustfedni ufad spravni, zejm. na nové z¥i-
zeny Local Government Board, nahrazeny
nyni ponejvice ministerstvem vefejného
zdravotnictvi. P¥i zdkladni justiéni povaze
statu nutné vzesla otdzka, zda tento tstfedni
ufad a stejné i jiné ustfedni Gfady spravni
jsou ve své odvolaci plisobnosti jakoz i1 ve
svych bezprostfednich piislu§nostech pod-
robeny kontrole vysokych soudi. Pred
étvrt stoletim jeden z vysokych soudi ve
sporu Rex versus Board of Education
(1910) vyslovil zasadu, Ze ustfedni Gtad je

podroben jurisdikei, kterou jeden z vyso--

kych soudu (nynf jedna sekce High Courtu,
t. j. King’s Bench d1v1s1on) vykonava od
staleti nad soudy niz8imi. Je$té pozdéjsi
nilez Rex versus The Guardians of the
Poor of Lisnakea Union obsahuje tuto
vétu: ,,Je-li vefejnému svazu nebo tfadu
svéfena moc vydati néjaky akt a je-li
v tomto aktu obsaZeno rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény skuteénosti a podminky,
na nichz pouziti této moci zavisi, pak svaz
nebo ufad tento jednd u vykonu této moci
ve funkei judicidlni nebo quasijudi-
cialni.* Akt, ktery byl vydan bez dostateé-
ného dikazu, ze podminky tyto jsou spl-
nény, je soudem, t. j. jmenovanym vyso-
kym soudem, ptrezkoumatelny a muze jim
byti zrufen, jezto byl vydin bez kompe-
tence anebo s jejim prekrodenim. Staré
common law poskytovalo procesni pro-
stfedky k této soudnikontrole. Jsou to t. zv.
prerogativni writy, zejména Mandamus,
Certiorari a Prohibition. Byly to podle
svého puvodu prostiedky, jimiz kral skrze
svi) soud udrzoval niZif soudy v mezich
prava. Prvym z nich vysoky soud niz&imu
soudu positivné uklddal uréité ikony, dru-
hym se zmocinoval véci pred niz§im soudem
pendentni, aby po piipadé vyrok nizsiho
soudu zrufil, t¥etim branil niz&imu soudu
prekrociti hranice jeho pifslugnosti. Sankce
na neuposlechnuti soudnfho rozkazu neb
zakazu jsou povahy trestni. Soudni kontrola
spravnich aktid zjedndna byla tim zpi-
sobem, Ze fetené prerogativni writy byly
soudni praksi roziifeny na kontrolu roz-
hodnuti Gfadl spravnich zejména tstied-

nich. (Podobné také prostredek vynalezeny
kdysi kancléiskou ,,equitni® jurisdikef [in-
junction] pro spory mezi stranami, jejz lze
piiblizné opsati jako interdictum prohibi-
torium, byl soudni praksf rozsiten tak, aby
branil vefejnym turadim, by nepfestupo-
valy svoji pravomoc) Tento postieh, nad-
hozeny kdysi v mé stati ,,0 spravnim soud-
nictvi v Anglii® (Spravni obzor 1913), dogel
potvrzeni s povolané strany. Prof. J. H.
Morgan konstatuje totéz v rozsahlé uvodni
kapitole ku G. E. Robinsonové knize
,»Public Authorities and Legal Liability*
1925 (str. LXXIV). Kontrola soudni vy-
kondvand prerogativnimi writy omezovala
se vzdy na otazky zdkonnosti a proces-
niho postupu, nevmesujlc se do otazek
ucdelnosti. Novéjsi vyvoj ]udlkatury vy-
sokych soudt anghckych zejména nej-
vy&§tho z nich, snémovny Lordd, uklada
viak této kontrole velmi tzké meze.
Kdezto Court of Appeal v piipadé zndmém
jako Arlidge Case, 1915, jeSté pozadoval,
aby spravni dfad pii svém rozhodovani
Setfil aspoii nejzékladnéjsich metod soud-
nfho procesu, vysloviv vétSinou hlast, Ze
se piiéi pozadavku ,,pfirozené spravedl-
nosti‘‘, nedal-li itad strané nahlédnouti do
zpravy ufedniho inspektora, jez byla pod-
kladem rozhodnuti a neslysel-l1o obsahu této
zpravy namitky strany, House of Lords
zvratil toto rozhodnuti ; priznav ufadu sprav-
nfmu velmi liberdlné pravo jednati v ]eho
vlastnich spravnich forméch, jezto poza-
davky ,,pfirozené spravedlnos’oi“ nejsou
nutné totozny s pozadavky procesu soud-
nfho.

ZmenSuje-li se jiz touto soudni praksf
vyznam soudnf kontroly spravnlch aktt,
opousti novéjsi zakonoddarstvi spravni_ krok
za krokem ideu justiéniho stdtu aplné. Cetné
zékony ruznymi formulemi vyluéuji soudni
kontrolu prerogativnimi writy. Odehrava se
tu zjevné boj ustfednich tfadu spravnich o
bezpodmineénou uc¢innost jejich opatfeni
proti soud@m, jimz staroddvné procesni
prostiedky prerogatlvmch writi poskytuji
moznost makiti anebo aspon oddalovati
akce spravnich ufadi. V boji tomto jest
ustfedni sprava stdtni, jiz parlament zZpra-
vidla neklade prekazek skoro naporad vi-
téznou, coz budi ostry odpor v kruzich
pravnickych a hlavné soudcovskych. Vy-
soky soudce Lord Hewart kritisuje tento
stav jakonovydespotism. (Lord Hewart, The
new despotism. 1929). K charakteristice
prerogativnich writd je tfeba dodati, Ze
asponl tfi svrchu uvedené, jez maji pro
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kontrolu spravy vyznam, neposkytuji se
ex debito justitiae, nybrz podle volného
uvéazeni vysokého soudu. Je to paméatka
z doby, kdy tyto writy byly dozoréimi
prostfedky krdlovymi nad niz$imi soudy.

Odklon od justiénfho statu vytvari
ovzdu¥ piiznivé snahdm po vytvofeni in-
stituci, podobnych spravnim soudim ve
smyslu pevninském. Jiz na sklonku minu-
1ého, hlavné viak v tomto stoleti, vzniklo
porliznu a zcela nesoustavné nékolik insti-
tuci, které jesté mnesou stopu justiéniho
statu, ale mohou snad jiz byti piifadény
kspravnimsoudim. Byvajinazyvani: soudni
komisafi, judicial commissioners, zjichz roz-
hodnuti o otdazkach pravnich je nékdy dano
odvoldni k vysokému soudu. Z nejstar$ich
jest uvésti soudy pro véci Zelezni¢ni. Byly
vyvoldny slouc¢enim Zelezniénich spolec-
nosti, jez vzbudilo obavu, Ze monopolni
postaveni slou¢enych podnikd mohlo by
publikum pfipraviti o dobré sluzby a nizké
sazby, které zabezpetovala dosavadni sou-
téz. Zakonem z r. 1854, upravujicim kand-
lovou a zelezniéni prepravu, byly proto
ulozeny Zelezniénim spoleénostem v zajmu
publika rizné povinnosti. Proti nesetfeni
téchto povinnosti bylo lze nastoupiti cestu
soudni, kterd se neosvédéila. Zelezniénim
zdkonem z r. 1873 byla proto pienesena
jurisdikce soudu na kolegium komisait
(nejméné t¥iclenné), z nichz jeden mél byti
vynikajici pravnik a jeden odbornik ve
spraveé zelezniéni. Zakonem z r. 1888 bylo
toto kolegium nahraZeno dnesni Zelezni¢ni
a kanalovou komisi, Railway and Canal
Commission. Tato komise rozhoduje ve
vSech sporech o zdkonnost pfepravnich
sazeb, jakoz 1 o stiZznostech proti neoprav-
nénému poskytovani vyhod nékterym pre-
pravcum Stiznosti tyto mohou byti vzna-
Seny ne]en piimo poskozenyml nybrz
i riznymi korporacemi vefejnymi. Rizenf
pred komisi podoba se z]ednodusenemu
¥zeni soudnimu. Zivel soudcovsky mé v
této komisi zabezpetenu prevahu byt
ne pocetni. Komise pocitd se oficielné
k soudiim. Zelezniénim zdkonem z r. 1921,
Jimz byly znaéné roziifeny spravni funkce
zelezniéni a kandlové komise, byl ziizen
pro otazky prepravnich sazeb a jinych
hospodaiskych véci novy organ pod jménem
Railway Rates Tribunal, soud pro Zelez-
niéni poplatky, jenz prevzal od komise
tuto jeji pifsluSnost, nyni podstatné roz-
§itenou. Tribundl tento, oficielné rovnéz
soud, sklada se ze tif stalych ¢lent, z nichz
jeden je vzat z kruht obchodnich, druhy

jest odbornik Zelezni¢ni a tteti je pravnik,
ktery je predsedou. K nim pristupuje
k podnétu soudu samého nebo ministra
dopravy dalsi ¢len vybrany ze seznamu
zastupet uréitych skupin zajmovych.

Jinou wukdzkou specidlnich tribunala
jsou instituce vytvofené zdkonem o narod-
nim pojisténi, National Insurance Act 1911.
Jsou to pojistovaci komisa¥i pro YeSeni
sporl mezl pojisténci a spravnimi vybory,
Insurance Commitees, o pojistné davky.
Pro nékteré jiné véci dava se rozhodovaci
kompetence ministru zdravotnictvi, z jehoz
rozhodnuti je mozno odvolati se v otazkach
pravnich k jednomu ze soudcti Vysokého
soudu. Ponékud jinak, ale v celku podobné
jest upraveno fizeni ve sporech o pojistné
davky v oboru pojisténi proti nezameést-
nanosti.

Dalgi ukazkou je soud pramyslovy,
Industrial Court, zfizeny zdkonem zr. 1919
se Sirokou kompetenci ve mzdovych a
jinych sporech mezi zaméstnanci a zamést-
navateli. Je jeho zvladStnosti, Ze spor musf
byti diive vznesen pfed ministra prace,
ktery, souhlasi-li obé sporné strany, mize
rozhodnouti, zZe spor ma byti predloZen
prumyslovému soudu.

Za zminku stoji je$té komisa¥i pro dai
dtichodovou, ktefi jsou organisovani v ja-
kousi hierarchii a z jejichz rozhodnuti je
mozno v jistych mezich odvolati se k vy-
sokym soudium. Neékolik dalsich instituct
pro specidlnf Glely jakoz i ,soudy”, jez
organisuje pro uréité otdzky ministr uvnltr
svého ressortu, musf byti ponechany stranou.

Proti jasné tustrojnosti soustavy fran-
couzského s-ho s. jevi se tu rozmanitost
a roztiisténost, pfipominajici ponékud bo-
hatstvi forem pozdni anglické gotiky na
ukor architektonického celku. Bude-li se
opakovati historie vyvoje moderni anglické
spravy mistni, ktery byl dlouho pokusny
a roztiistény, nez byl uveden do scelené
soustavy, dojde snad také jednou k vy-
tvofeni anglické soustavy s-ho s. na za-
kladé jednotnych zasad.

Ani u ne]strucnejsmo nastinu poméru
soudt ke spravé,nesmichybéti zminka o oné
strince, kterd je pro anglicky pravni ¥dd
zvlast piiznacénad. glnnost 1 neéinnost tfed-
niho orgdnu posuzuje se zasadné stejné
jako je tomu u osoby soukromé. Neni-li
s pravem ve shodé, vyvolava osobni, civilni
1 trestni, odpovédnost tfednikovu.

A. V. Dicey, po celd desetileti vedouci
autorita nauky o anglickém tstavnim pravu,
zamé¥iv své pozorovani na tento jediny
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moment, t. j. zda vefejny ufednik zodpo-
vidd se za nezdkonny vykon moci ufedni
pred fadnym soudem podle zisad obecného
prava ¢ pfed soudem zvlastnim a podle
zasad odchylnych, dlouho popiral existenci
spravniho prava v Anglii. V pravni rovno-
cennosti vefejného tfrednika a obyéejného
obéana vidél nejvyraznéjsi znak anglické
,,rule of law™ (coz je anglicky pfepis prav-
niho statu) a shlizel témé¥ soucitné na ob-
¢ana Francie, jenz ve styku s vefejnou
spravou muze hledati ochranu jen pied
zvlastnimi tribunaly ovladanymi zvlastnim
prévem, vefejné spravé pifznivéjsim. Omyly
nauky Diceyho byly jiz opétné i Anglicany
samymi odhaleny. Dnes se celkem nepo-
chybuje, Ze Dicey podcenil ochranu, kte-
rouz poskytuje ve Francii universilni a
vyvinuté s. s. ve spojeni se zdsadou zod-
povédnosti vefejné moci za Skody zptisobené
,,sluiebnimi“ chybami, a Ze s druhé strany
precenil vyznam osobni zodpovédnosti ve-
fejného utednfka anglického, kterd je velmi
znehodnocena rozsahlyml 1mmunlsovanym1
vyseky, a vitbec nemize vyvazitinedostatek
ruceni statu. To vsak mneplati o svazech
spravy mistni, jez podle zésady respondeat
superior zodpovidaji za své orginy.

IV. Stredoevropské typy s-ho s. Stfedo-
evropské typy s-ho s. jsou odvozeny z po-
litické doktriny. Z politického liberalismu
vychédzelo hnuti pro ustavni a pravni stit
a predstava vefejnych prav subjektivnich,
chapanych jako prava obéana proti statu.
Pojem téchto vetejnych subjektivnich prav
byl od poc¢atku mlhavy, a ani kdyz zmoc-
nila se ho pravni teorie, nedospéla k nepo-
chybné konstrukei. To v8ak nebrénilo, aby
stal se tviréim principem s Géinky velmi
blahodarnymi. Nebot pfedstava vefejnych
prav subjektivnich osvédéila se jako pro-
stiedek ku zjednani rovnovahy mezi stat-
nim kolektivem a jednotlivym obcéanem.
Vyznam jeji da se zméFiti ostrym odporem
teoretikll naciondlné-socialistického rezimu
némeckého. Pro vétsinu typt sttedoevropské
spravnijustice byla pfedstava subjektivnich
prav vefejnych myslenkou matefskou. Z ni
dusledné plyne pozadavek nezdvislého tribu-
nélu, ktery by rozhodoval ve sporech vzcha-
zejicich mezi obfanem a spravni moci
statni. Podobé-li se pravni pomér mezi ob-
fanem a spravujicim statem tak blizce
pravnimu poméru mezi obéanem a obca-
nem, bylo nasnadé svéfiti rozhodovani
sporti mezi obéanem a vefejnou spravou
témze soudim, jimz p¥isluselo rozhodovani
ve sporech civilnich. Tento sklon k justié¢-

nimu statu zvitézil také v narodnim shro-
mazdéni Frankfurtském, jez do ¥iiské
ustavy v § 182 pojalo zndmou vétu: ,,Die
Verwaltungsrechtspflege hort auf, iiber alle
Rechtsverletzungen entscheiden die Ge-
richte.” Byla to védomd reakce proti oném
dosavadnim zafizenim, jimz se fikalo ad-
ministrativni justice, kterda vSak nebyla
skute¢nou pravni kontrolou spravy. Byla to
reakce 1 proti s-mu s. francouzskému, které
oviem tehdy nebylo tim, ¢im je dnes. V pisem-
nictvi ptsobil v tomto sméru zvldsté slavny
spis Bahrav: Der Rechtsstaat, vysly r. 1864.
V zdkonodarstvi dala se zdhy touto cestou
Belgie, jakmile nabyla samostatnosti. Italie
ji nasledovala. Prusky zédkon z r. 1842 o pii-
pustnosti pofadu prava v piiéiné policej-
nich opatfeni a zdkon z r. 1861 o rozsifeni
pofadu prava (o majetkopravnich narocich
z poméru Ufednického) jsou na této linii.
Praktické tvahy spiSe nez zasadni stano-
visko vedlo ke zrizovani zvlastnich a sprav-
nich tribunéld, jez byly co do soudcovské
nezavislosti postaveny na rovenl soudim
fadnym. Jen ve svém slozeni byly piizpu-
sobeny svému ukolu.

Novou organisa¢ni myslenku p¥inesl
prusky udenec a politik Rudolf v. Gneist.
Gmneistova koncepce nespocwa sice na mys-
lence ochrany subjektivnich prav vefejnych,
ale oviem na myslence ochrany jednot-
livee proti vefejné spravé (viz heslo Nejv.
spravni soud str. 828). Myslenka Gneistova
byla vlivem Bismarckovym, jenz v ni vidél
prostredek k odpolitisovanl tehdejsi pruské
spravy, ve své podstaté v Prusku a po prus-
kém vzoru i v jinych némeckych statech
uzakonéna.

1. Italie. V ovzdusi myslenek, jez byly
bézné kolem polovice minulého stoleti,
vznikl italsky zak. z 20. ITI. 1865, jimz byla
az na malé zbytky odstranéna za¥izeni na-
podobend francouzskému s-mu s., pozistala
z doby Napoleonské. Zikon tento prohldsil
zasadu, ze pfed Fadné soudy nalezeji ves-
keré véci, v nichz jde o pravo civilni neb
politické ,,un diritto civile o politico byt
byla na nich interesovana sprava Vere]na
a ttebaze byla vyddna opatfeni moci vy-
konné nebo ttadu spravniho. Touto tem-
nou formuli chtél se zakon p¥ibliziti k mys-
lence statu justiéntho. Pusobil zde belgicky
piiklad a soudobé pisemnictvi, zejména také
spis Bahrav. Nez italsky nabéh k justiénimu
statu byl zkiizen zdsadou délby moci, jez
branila podiiditi spravu soudim p¥imo,
nebot to by podle piisné nauky separaéni
znamenalo pfesun pouvoiri. Proto byla
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v ¢l 4 cit. zak. jurisdikce Fadnych soudi
sestfizena tim zplsobem, Ze soudy mohou
nalézati toliko o uéincich aktu Gfadu sprav-
ntho ve vztahu k pfedmétu na spor uvede-
nému. Soudu nebylo ddno pravo akt spravni
ani odvolati ani zrusiti. K tomu jsou povo-
lany jen pifslu§né ufady spravni, které se
vSak maji, pokud jde o piipad soudem roz-
hodnuty, pfizpusobiti rozsudku soudnimu.
Text zdkona z r. 1865 obklopen byl od sa-
mého pocatku kontroversami a nenf ]ed1-
ného vyrazu, ktery by nebyl vyvolal vy-
kladové spory. Vnitini nedostatky zédkona,
nejasny smysl vyrazu diritto civile o po-
litico a k tomu mentalita soudet, jeZ jim
branila vyuziti i onéch moznosti, jez zdkon
jim déval, omezily prakticky soudni ochranu
na prava majetkovd a pravo volebni. Roz-
sudky jsou bud jen deklaratorni nebo in-
demnitni, ale soudy nepovazovaly se za
opravnéné tyto poslednéjdf nucené vy-
konati. Giurisdizione unica nesplnila na-
déje v ni skldadané. N epochybné kladny vy-
sledek méla jen v tom, Ze vielikd trestni
pravomoc byla Vyhra,zena soudim. Ne-
tknuty ponechal zdkon nékteré instituce
specialni, jako dvir Gcetni, Corte dei conti,
a nékteré komise statni rady ve vécech
vefejného uétovani a ve vécech pensijnich,
omeziv dosti pronikavé kompetence ¥4ad-
nych soudid ve vécech vefejnych divek.
Zklamani, které zakon zroku 1865 p¥inesl,
nikdy nevzbudilo vdzné snahy po odstranéni
této nedokonalé kontroly spravy radnyml
soudy. Co k nf pozdéji ptibylo, povaZuje se
za pouhé doplnéni, ano za dovrieni soudni
kontroly spravy. Bylo uskuteénéno po opé-
tovnych marnych pokusech zdkony z r.
1889 a 1890, novelisovanymi r. 1907 a po-
sléze r. 1923. Reforma tato zdlezi v pod-
staté ve ziizeni dvou jurisdikénich sekei
statni rady (Consiglio di stato in sede con-
tenziosa) vedle dosavadnich t¥i sekei s funk-
cemi poradnimi a dale ve zfizeni spravniho
soudu prvnistolice, Giunta provinciale, s p¥i-
slusnostf omezenou nastiznosfi ve vécech vy-
slovné vypoétenych. Jurisdikce étvrté sekce
statni rady vztahovala se na vieliké akty
spravni a byla ryze zrusovaci, a to z davodu
nepiislusnosti, z davodu poruseni zdkona a
eccesso di potere, coz se vyklad4d jako ne-
dostatek zakonného duvodu nebo nedosta-
teénost skutkové podstaty zdkonem poza-
dované (je to giurisdizione di sola legiti-
mita). Patd sekce méla t. zv. piisluinost
specidlni, t. j. ve vécech taxativné vypoécita-
nych a rozhodovala o stiZznostech také in
merito, coz je vSak pojem dosti sporny.

Do piislugnosti této sekce nélezelo také do-
poméahatistrandmk tomu, aby tfady spravni
podiidily se rozsudkim vydanym Fadnymi
soudy podle zdkona z r. 1865. Jisté, ale
jen administrativni zaruky trvalosti ufadu
predsedi a radt Consiglio di stato ddvaji
zakony z r. 1923 (¢l. 5 testo unico zr. 1924).

Rozdil mezi jurisdikei Fadnych soudu
podle zdk. z r. 1865 s jedné strany a
jurisdikef stdtni rady s druhé strany chépe
se tak, Ze ona jest zf{zena na ochranu prav,
tato na ochranu zdjmu. Dle jiného pojeti
nejde tu o ochranu pouhych zdjmt, nybrz
o ochranu prdv niz§tho ¥adu, diritti minori
¢ili imperfetti. (Raneletti: Le guarentigie
della giustizia nella pubblica amministra-
zione, 4. vyd., str. 388.)

Rozvrh prisludnosti mezi obé jurisdiként
sekce pusobil ¢asto nesndze, jez byly od-
stranény dekretem z r. 1923 tim zpasobem,
Ze obé sekce maji zcela stejné jurisdikei an-
nullaénii,,meritdlni. Rekursy mezi né roz-
déluje president statni rady za udasti pre-
sidentt obou sekei.

2. Némecko. V ¥i§i némecké vzniklo
z TUstavné-pravnich davodi nékolik sou-
stav s-ho s. Spriva vefejnd zistala pre-
vazné zalezitosti ]ednothvych stata, jez
vétsinou zmdily své samostatné s. s. Pro
obory spravni, p¥isluSejici ¥i8i, vzniklo né-
kolik specidlnich soudi spravnlch Pro ne-
shody v mnazorech vSak nikdy nedoglo
k dlouho chystanému ziizeni vSeobecného
Figského spravniho soudu, aé bylo posléze
¢l. 107 vymarské ¥i8ské ustavy ziizenisprav-
nich soudi jak v ¥isi tak v zemich vyslovné
predepsano. Soustavy s-ho s. némeckého
lze zhruba rozt¥iditi do dvou skupin, jiho-
némeckou a pruskou.

A. Jihonémeckd spoéiva na myélence
soudni ochrany subjektivmch prav vefej-
nych, poskytovane aspon v nejvys¥ stolici
zvlagtnimi spravnimi tribunaly. Nalezi
sem s. 8. wiirttemberské a saské. Toto ome-
zovalo se na ochranu subjektivnich prav
spife jen podle dlouholeté, velmi kritisované
a nejnoveéji opousténé prakse soudni nez
podle textu zakona (Die Anfechtungsklage
steht den Beteiligten zu, § 73 zdkona zr.
1900). Do jisté miry patii sem i bavorskeé,
které je, nikoliv na svij prospéch, do znaéné
miry svérdzné. Soustava wiirttemberské a
do jisté miry i saskd jsou sesterské instituce
soustavy rakouské, zaloZené zdkonem z r.
1875, kterd stala se nasim zak. ¢. 3/1918 Sbh.
také soustavou deskoslovenskou. Vsecky
tyto typy s-ho s. vyrostly v posledni tfetiné
minulého stoleti. Doznané piisobil na né i
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vliv francouzsky. Vrcholné orgdny tohoto
s-ho s. vybaveny jsou i osobni soudcovskou
nezavislost! stejné jako soudy fddné. Na-
vzajem lisf se tyto soustavy hlavné zpi-
sobem ohrani¢eni soudni p¥islugnosti. Tato
jest vymezena t. zv. klausuli generalni, a
to ve Wiirttembersku stejné jako u nés,
kdezto v Sasku je klausule tato jen potud
generalni,- Ze zahrnuje generelné nékolik
Sirokych obort spravnich v zdkoné vy-
slovné vypoéitanych. Naproti tomu sou-
stava bavorskd vyznacuje se metodou enu-
mera¢nf, jakoz i tim, ze akty nejvyssich
¢lankt ve spravni hierarchii, ministerstev,
soudni kontrole unikaji.

Oddélent s-ho s. od aktivni spravy nenf
tak p¥isné jako u nés a ve Francii, nebot ani
v typech naSemu nejbliz§ich, wiirttember-
ském a saském, neomezuje se funkce sprav-
niho soudu na pouhou kasaci spravnlho
aktu, ktery musf stejné jako u nas pro]ltl
vSemi instancemi poradu sprdvnfho, mé-li
byti podroben revisi soudni. Jak wiirttem-
bersky tak 1 sasky spravni soud mize aspoit
zésadné rozhodovati in merito, tedy spravni
akt i méniti. Kognice téchto soudu neome-
zuje se také pifsné jen na otazky pravni,
nybrz zasahuje téz, byt ne vieobecné, otazky
skutkové, s ¢imz souvisi moznost dopliovani
skutkové podstaty v Fizeni pfed spravnim
soudem. Struéné lze ¥ici, Ze jurisdikce
téchto spravnich soudu jest jakousi slouée-
ninou civilné-procesni revise a odvolani.
Otazky volného wuvdzeni jsou vyslovné
z kognice soudnf vyjmuty, coz vSak nevy-
lu¢uje zkoumdni, zdali G¥ad nepiekroéil za-
konné meze svého volného uvazeni. V prak-
tickém vysledku neli¥i se po této strince
jurisdikece téchto spravnich soudia od juris-
dikce naSeho n. s. s. K této formé s-ho s.
(wirttemberskd Rechtsbeschwerde a saska
Anfechtungsklage), jeZ ob& jsou proces
contra actum, piipojuje se kondemnaénf
jurisdikce (in personam), kterd p¥ipomina
francouzské contentieux de pleine juri-
diction. Jde tu o spory mezi stranami,
v Sasku t. zv. Parteistreitigkeiten des of-
fentlichen Rechtes, ve Wiirttembersku spory
uvedené v ¢l. 10 a 11 zdk. o sprav. soudé.
Rozhoduji o nich zpravidla v prvé stolici
ufady spravni, v Sasku krajskd hejtmanstvi
v kolegidlnim slozeni, a v druhé stolici
vrehnf spravnf soud, ve Wiirttembersku az
do zédkona z r. 1924 v prvé stolici krajské
vlady, jez vSak timto zakonem byly od-
stranény, kdezto jurisdikénf ]e]1ch piislug-
nosti byly pieneseny na jiné urady (pod
kontrolou pravni stiznosti), z éasti piimo

na spravni soud. Jako pifklad saskych
Parteistreitigkeiten bud'tez uvedeny spory
o majetko-pravni naroky ufedniki obec-
nich a okresnich z jejich sluzebnfho poméru
oprotiobci a okresu, spory o naroky chudin-
skych svazii navzijem a proti statu z di-
vodu vefejného podporovéni nuznych, spory
o povinnost k udrZovani vefejnych cest,
nékteré spory o naroky podle zakonid o
nemocenském a trazovém pojisténi a J.
Z Wurttemberskych spori mezi stranami
lze piikladmo wuvésti spory o vefejno-
pravni naroky a povinnosti obci a jinych
vefejnych svazl, spory o uzivani vefej-
nych cest, vefejnych vod a j.

I bavorské soustava je zaloZena na pted-
stavé sporu o pravni naroky a zdvazky, ale
piislugnost orgdnt s-ho s. je omezena jesté
také vyslovnym vypoétem spravnich véci
jim piikdzanych. Zakon sam t¥idi tyto vécido
dvouskupin, jednak spravni vécipravni,
Verwaltungsrechtssachen, jednak skupinu,
kterou Dyroff nazval Verwaltungsstreit-
sachen zweiter Ordnung. K prvé skupiné
nalezeji na pf. vSecky sporné naroky a za-
vazky v piéiné nabyvani statni piislus-
nosti, vyvlastnéni pozemkového vlastnic-
tvi, vykonu honitby a j. Spory tyto pro-
bihaji zdsadné od pocatku v Fizeni napodo—
beném civilnimu procesu pred organy, jez
sice naleze]l k organisaci spravni, jsou vsak
pro tyto véci nadany soudcovskou nezd-
vislosti. V druhé, po p¥ipadé ve tieti stolici
dostédvaji se tyto véci pied spravni soud,
kdezto véci druhé skupiny, vypoéitané
v ¢l. 10 a 11 zak. (ndleZeji sem mimo ]me
véci dozoru ve vécech obecnich, rizné véci
nadaéni, cirkevni a 8kolské) probihaji oby-
¢ejnym pofadem instanci spravnich a do-
stavaji se stiznosti proti usnesenim a opa-
tfenim vlad krajskych, generdlnfho Feditel-
stvi, cel a nepfimych dani a j., ke spravnimu
soudu jakoZto prvé a posledni stolici s-ho s.
Spravni soud neni omezen na kasaci ani na
pouhou revisi in iure, nybrz rozhoduje ve
véci, nejsa vazan na skutkovou podstatu
nafikaného rozhodnuti, kterou muze sam
doplniti. Mize rozhodovati také in peius.
Soustava tato, vychézejic od myslenky
ochrany prav subjektivnich, zuzuje ochranu
na vztahy vyslovné vypoéitané, coz s hle-
diska pozadavku dokonalé ochrany jed-
notlivce nenf ¥eSeni pravé uspokojivé,
takZe po vyddni vymarské ustavy byly
vyslovovany pochybnosti, zdali bavorské
s. s. vyhovuje pozadavku ¢l. 107 ustavy
vymarské. Vyskytly se proto ndvrhy, aby
piislus$nost spravniho soudu bavorského
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vy

byla roziffena generdlni klausulf. Zvlast-
nosti bavorské soustavy ]est instituce stat-
nich zéstuped pri spravnim soude. Ukolem
stédtniho zastupoe (Staatsanwalt) ]est haJItI
vefejné zajmy statu a statni spravy a pi-
sobiti k jednotnosti soudni prakse. Musi
byti slySeni p¥i kazdém jedndni, ale ne-
maji tucéasti na poradé a hlasovani roz-
hodovacich sendtu.

Novou ustavou bavorskou (§ 93) poskyt-
nuta byla kazdému stdtnimu p¥islusniku t.
zv. Verfassungsbeschwerde k novému stét-
nimusoudnimu dvoru, Staatsgerichtshof, do-
mniva-li se, Ze byl ¢innosti néjakého utadu
zkracen na svém pravu porufenim této
ustavy. K pifslusnosti bavorského sprav-
nfho soudu nalezi také t. zv. Vorentschei-
dung ve sporech proti stdtu a komundlnim
svazim o nahradu 8kody zpisobené ufed-
nikem ve vykonu moci vefejné, jakoz i ve
sporech proti tomuto tufedniku. Spravni
soud zde vyslovi, zdali tfedniku lze k viné
piicitati prekroéeni jeho ufednich oprav-
néni nebo zanedbdni ufedniho itkonu, nebo
zanedbani Gfednfho tukonu, k némuz byl
povinen.

B. Proti témto soustavam stoji soustava
pruska, kterd byla napodobena v fadé
mensich stdti a jiz se velmi podobd is. s.
badenské, které ji ¢asové pfedeslo. Dneini
soustava pruska zakladd se na zdkoné z r.
1883 o v8eobecné spravé zemské, allgemeine
Landesverwaltung, na zdkoné z téhoz roku
o piislusnosti spravnich a spravné-soudnich
ufadi (Zustdndigkeitsgesetz) jakoZ i na né-
kterych zbytcich zédkona z r. 1875 o sprav-
nim soudé. Dusevnim otcem jejim je Rudolf
ven Gueist, ktery postavﬂ se protl thesi,
Ze 8. 8. ur¢eno je toliko k FeSeni pravmch
otazek, zejména Ze jest omezeno na ochranu
subjektivnich prav vefejnych se zdsadnim
vylou¢enim véci volného uvazeni. Ochrana
jednotlivee na této thesi vybudovand se-
lhédva podle Gneista tam, kde jest ji nejvice
zapottebi. Jeji vadou jest, ze hranice mezi
otazkami pravnimi a otdzkami volného
uvazeni neda se presné vytyciti. Gneist na-
stoupil proto cestu zcela jinou. Studium
spravnfho Fizeni anglického, které v jeho
dobé oviem liSilo se podstatné od stavu
dnesniho, ukdzalo mu, Ze v Anglii obstara-
vaji (v kolegiich) mistni spravu obéané
v Cestném ufadé ve formdch ¥izeni soud-
nfho, pod kontrolou vysokych soudi. Z toho
¢erpal zasadu pouZzitelnou i pro Prusko a
vidél schiidnou cestu k ochrané jednotlivee
proti ufedni libovili v organisaci samo-
spravy, hierarchicky vybudované a po-

véfené (mimo jiné) kontrolou spravnich akti
ufednich k zalobé zucastnéné osoby, po pii-
padéi k zalobé tfedniho orgdnu. Vyjimeéné
jim pifslusi i bezprostfedni tvo¥eni sprav-
nfho aktu. Soustava vrcholi ve vrchnim
spravnim soudé slozeném z nezavislych
soudett z povolani. Ta je v nejstruénéjsi
zkratce podstata spravni justice pruského
typu. V duchu Gneistovy koncepce neni
pro ni rozhodno, zdali jde o zkrdcené sub-
jektivni pravo & toliko o poskozeny zijem.
Vyjimeéné vyskytuje se i zaloba populdrni
(§57 Zustéandigkeitsgesetz). S-mu s. pii-
kazuji se bez bliz&tho rozeznavani vsecky
véci, jez svym vyznamem pro udastniky
Vyzadu]l aby pro]ednavany byly pred or-
gany co mozna nezavislymi a ve formach
zabezpeéujicich tdastnikim vSemoZnou
ochranu procesni, t. j. v ¥izenf nazvaném
Verwaltungsstreitverfahren, které se na-
mnoze podobé civilnimu procesu soudnimu.
Vymezeni pﬁsobnosti spravnich soudid déje
se podrobnym vypoétem, ktery po dopln-
cich riznymi specialnimi zdkony spravnimi
dostoupil vysoké ¢islice. Tento zpisob
uréeni p¥islusnosti byl oznaéen jako ,,Ak-
tionensystem‘‘. Organy soustavy s-ho s.
jsou v niz&ich stupnich organy SaMmospravy,

. J. krajské (téz méstské) vybory a vy-

bory okresni. Tyto vybory jsou odchylne
od anglického vzoru slozeny smiSené,
t. j. jednak z ufedniki stétnich, jednak
z obdanti povoldvanych volbou zastupitel-
skych sbort. Maji funkce nejen ve s. s., ny-
brz v jistych mezich 1 v ryzi spraveé, v b zv.
BeschluBiverfahren. Organy s-ho s. jsou
sice uspofadany hierarchicky, s vrchnim
spravnim soudem na vrcholu. To vSak ne-
znamena, Ze kazdd sporna véc probihd viemi
stupni této hierarchie. V nékterych vécech
rozhodu]e v prvé stolici krajsky vybor a,
neni-li rozsudek jeho podle ziakona konecny,
jde odvolani (budsi stran nebo pfedsedy
krajského vyboru z duvodu vefejného zaj-
mu) k okresnimu vyboru. Proti rozsudkam
okresnfho vyboru v druhé stolici, nejsou-li
podle zikona koneéné, pifslusi stranidm a
také piedsedovi okresniho vyboru, zdsadné
opravny prostfedek revise k vrchnimu
spravnimu soudu. Ve vécech piikazanych
v prvé stolici okresnimu vyboru, §lo pt-
vodné k vrchnimu spravnimu soudu od-
volanf, coz vsak podle t. zv. Verein-
fachungsverordnung z r. 1932 bylo zmé-
néno, takze i zde je piipustna pouze revise.
Ve vécech, v mnichZ rozhodoval vrchni
spravni soud o Zalobé v prvé a v posledni
stolici, pfesla podle téhoz piedpisu rozhodo-
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vaci pifsluinost s nékolika malo vyjimkami
na okresnf vybor. Revise miize se zakladati
jen na tom, zZe v nafikaném rozhodnuti ne-
bylo anebo bylo nespravné pouzito platné
pravni normy nebo ze Yizeni trpi podstat-
nymi vadami. Ve vécech vefejnych davek
je jiz od r. 1918 zavedena minimalni revisni
suma, postupné zvySovand. Jde-li o otazku
zasadniho vyznamu, muze vSak okresni vy-
bor revisi pfipustiti bez ohledu na vysi
sporné davky.

Jen v jedné ze svych pifslusnosti po-
dobé se vrchni spravni soud prusky sprav-
nim soudim jihonémeckého a naseho typu.
Je to zaloba proti policejnim opatfenim,
a to bud po vyéerpani pofadu spravniho
nebo (jde-li o opatfeni vysstho twfadu)
bezprostfedné. Puvodni predpis § 127
Landesverwaltungsgesetz byl zménén zd-
konem z r. 1931 (Polizeiverwaltungsgesetz
§§ 49—53).

Zaloba miZe se opirati jen o to, Ze vy-
mér v odpor vzaty poskozuje zalobce v jeho
pravech tim, Ze porusSuje platné pravo.
Nespravné pouziti platného prava spociva
1 v tom, Ze nejsou dany skutkové pied-
poklady, jez by zakroceni ufadu ospra-
vedliiovaly. Touto novou formulaci chce
se Celiti sklonu judikatury poustéti se i do
zkoumani udelnosti policejniho opatfeni.
(O tom: Drews: PreuBlisches Polizeirecht
4. vyd. str. T4 a nésl.)

Vedle této soustavy s-ho s. ziizeny byly
v Prusku je$té nékteré specialni spravni
soudy, jejichz pifslu$nost nyni z éasti presla
na vrchni spravni soud. Tak spravné-
soudnf piislusnosti, jez diive mél Landes-
wasseramt a Oberlandeskulturamt.

Nejpodrobnéjsi vylieni pruského s. s.
poddva Friedrich: Verwaltungsrechts-
pflege 1921, kde lze nalézti téz bohaté
odkazy na velké pisemnictvi.

Z ¥ady ¥i§skych spravnich soudu nej-
vyznamnéjsi jsou Bundesamt fiir das Hei-
matwesen, ziizeny spolkovym zdkonem z r.
1870, jejz Prusko prohlasilo za pifslusny 1
pro spory mezi chudinskymi svazy prus-
kymi, takze stal se také soucdstkou sou-
stavy pruské. Déle ¥i3sky tfad pro pojisto-
vani Reichsversicherungsamt, Reichseisen-
bahnamt, Patentamt, Reichswirtschafts-
amt, pokud jsou ¢inny jako spravni soudy,
rozhoduji obyéejné v jediné stolici. Zvlastni
zminky zaslouzi ¥i§ské soudy finanéni
podle ¥i§ského davkového fadu z r. 1919,
jejz koncipoval Enno Becker. Jsou to jednak
finanéni soudy pii¢lenéné k zemskym tra-
dim finanénim a mnichovsky ¥¥sky dvir

finanéni jako nejvyssi tribunal ve vécech
dévkovych. Clenové finanénich soudd,
z nichz stali jsou jmenovani z Elend zem-
ského finanéniho uradu, ostatni voleni na
fadu let zastupitelskymi svazy, jsou ve své
soudcovské funkei nezivisli. Clenové ¥is-
ského finanéntho dvora jsou jmenovani do-
zivotné. Tribunal tento rozhoduje vesmés
jen o opravnych prostiedcich, a to jednak
v ¥izeni odvolacim, jednak v ¥izeni zvaném
Anfechtungsverfahren, v tomto ve vécech
celnichave vécechspotiebnichddvek, vonom
v ostatnich vécech bernich. V téchto prechazi
véc odvoldnim z opravného ¥izeni sprav-
nfho pted finanéni soudy, proti jejichz od-
volacimu rozhodnuti jde pravni stiznost,
Rechtsbeschwerde, k finan¢imu dvoru. Ve
vécech celnich a ve vécech spotfebnich dé-
vek projde véc opravnymi prostfedky sprav-
nimi (finanéni ufad a zemsky finanéni dfad),
nacez lze se cestou pravni stiZnosti obratiti
k finanénimu dvoru. P¥ed finanénimi soudy
je stranou i finanéni ufad. Pravni stiZznost
mize se opirati jen o to, Ze pii rozhodnuti
nebylo pouzito anebo bylo nespravné po-
uzito platného prava nebo Ze rozhodnuti
piiéi se jasnému obsahu spisi a konecéné
o to, ze ¥izeni trpi podstatnymi vadami,
které vsak musi byti ve stiznosti pfesné
individualisoviny, kdezto pii ndmitkach
nezdkonitosti nenf soud na obsah stiznosti
presné vazan. Finanéni soudy rozhoduji ve
vécech, které na né opravnym prostfedkem
presly, in merito, a to zdsadné i tehdy,
kdyz rozhodnuti spoé¢ivd na vadném Fizeni.
Procesni podrobnosti jsou pozoruhodné.
Puvodce zdkona tézil z bohatych zkuge-
nosti ziskanych v ¥i§skonémeckém s-m s.
V ¢l 107 vymarské ustavy dostalo se
myslence s-ho s., zafizeného na ochranu
jednotlivee proti aktim spravnim, ustavni
sankce a zdvaznosti. Ale tim, zda se,
s. 8. némecké dosahlo svého vrcholu. Po
ném néasleduje jiz jen sestup, ne-li uplny
pfelom. Slavna tradice fidskonémeckého
s-ho s. brani sice jeSté nékterym teoreti-
kéim nédrodné-socialistického rezimu zifci
se Uplné této instituce, ale pfedstava
vidce, Fithrer, a korrelatni predstava,
Gefolgschaft, vede nutné aspoit k pronika-
vému zZeni oblasti vefejné spravy, kterou
treti ¥iSe muze a chce podrobiti soudni kon-
trole. Zdéa se, ze pravnici treti IiSe sto)i
nad problémem s-ho s. v rozpacich. Ono
odvétvi némecké spravni justice, jez vzta-
huje se na spory mezi stranami, Partei-
streitigkeiten, dd se sndze zachraniti, kdezto
nejpodstatnéj§i forma s. s., t. . soudni
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kontrola spravniho aktu, musi se radikdlné
omeziti. Princip vidcovstvi vede k roze-
znavani mezi akty ,,pohtlokeho vedeni‘ a
akty ,,politického provadéni®. Vidce, aé
pry tvoifi pravni normy nikoliv svobodné,
nybrz podle prava ndrodnfho spoleéenstvi,
nenf vazan positivnimi normami, takze
soudni kontrola akti vidcovych neni vibec
myslitelna. Muze postihovati jen akty po-
litického provadéni, t. j. akty orgdni pod-
fizenych (Maunz). Dosavadnim soustaviam
s-ho s. se vytyka, ze péstuji pfehnany kul-
tus osobnosti, stavéjice jednotlivee do proti-
kladu proti statu, coz se priéi zdkladnimu
‘nazoru naciondlné-socialistické revoluce,
podle néhoz statnimu celku piisludi pred-
nost pred jednotlivcem (Gemeinnutz vor
Eigennutz). Poslanim a povinnosti é&lena
narodniho spoleéenstvi jest slouziti tomuto
spoledenstvi. Nez tfebaze neni mista pro
soudnf kontrolu nad politickym stanovenim
cilt, jest nicméné nutno prlznatl osobnosti
]akous1 oblast z moci vyjmutou, gewalt-
freier Personlichkeitsbereich, tedy prece jen
néjakd sub]ektwm prava jez maji plny
smysl jen p¥i za¥{zeni soudnf ochrany, k niz
se nejlépe hodi soudy spravni. Je toliko
tieba tuto soudni ochranu jinak ohraniéiti,
t. J. podstatné ji zziti a odbourati. S timto
hlasem vze$lym z kruhu praktick}'rch prav-
nikid (Knauth) sbihd se 1 minéni teoretika
(Larenz), ktery je hotov pripustiti, Ze
1 nacionédlné-socialisticky ¥4d znd prévni
postaveni, Rechtstellung, ¢lena narodniho
spoleéenstvi, které mu nesmi libovolng byti
odiato a v némz sludf jej proti neopravne—
nym zasahtim chréniti. Ale toto pravni po-
staveni neni totozné se subjektivnim pra-
vem. Zilezi pfedeviim v povinnostech a
povinnost a opravnéni je v ném nerozluéné
slouceno. Negace subjektivniho prava jed-
notlivee proti statu tvoii viak zakladni ton
naciondlné-socialistické statni nauky, jejiz
nejdislednéjsi stoupenci (na p¥. Reinhard
Héhn) s. s. radikdlné odmitaji, primlouva-
jice se za jinou formu kontroly sprivy,
kters by se dala lépe srovnati s autori-
tdrnim rezimem. V prvém éisle nového
¢asopisu Deutsche Rechtswissenschaft 1936,
1ze nalézti informaci o stanovisku mladych
uciteli prav k otdzce prav subjektivnich,
zejména vefejnych.

Formy s-ho s. v ostatnich statech evrop-
skych nenf ani mozno, ani nutno zde sledo-
vati. Jsou ostatné vybudovany vice nebo
méné vérné podle vzoru nékterého z typu
zde predvedenych. S. s. ve stdtech slo-
vanskych vyli¢il Lastovka v Hoetzelové

Pocté (1934). V Rakousku zachovalo po-
valeéné zakonoddrstvi pfes opétovné zmény
hlavni rysy starorakouského spravniho
soudu. V piislusnostech dnedniho spolko-
vého soudu, Bundesgerichtshof, ziize-
ného podle 12 &l. spolkové ustavy z r. 1934
a zdk. z 12. VIIL. 1934 spolk. zak. II, ¢. 123,
nalézdme zrufovaci jurisdikei starorakous-
kého spravniho soudu, jenz zkoumd po
vyéerpani opravnych prostfedki spravnich
zakonnost spravniho aktu ke stiZnosti,
tvrdici zkracenf subjektivniho prava stézo-
vatelova. K tomu pfibyla zrulovaci juris-
dikce ke stiZznosti spolkového ministra na
spravni akty ufadi zemskych, proto ze
se piéi pravu. V piislusnostech spolkového
soudu setkdvame se také s kondemnaéni
jurisdikei starorakouského ¥i§ského soudu
o majetkopravnich, pfed fadné soudy ne-
patiicich, zalobach protistatu a zemim, jez
rozffena je do jisté miry i na 2aloby proti
obcfm. K tomu pristupuje jeité Tefeni
konfliktt kompetendnich mezi soudy a
spravou a pak vlastni kompetence ustav-
niho soudu (zkoumdni ustavnosti zédkoni)
roz$ifend o zkouméni zikonitosti nafizeni,
jez bylo odchylné od starého (a také na-
Seho) prava vSelikym soudim radikdlné
odnato a vyhrazeno soudu spolkovému. Pro
historicky vyznam, jejz mélo pro ¢ast nase-
ho statniho tzemi, budiz zde zaznamenéno
téZ s. s. uherské. Dvacet let po rakous-
kém zikoné byl ziizen na zdkladé zakon-
ného ¢l. XXVI/1896 spravni soud, jehoz
ukolem (po novelisaci zdkonnym ¢l. LX/
1907) jest chramiti 1. zdjemniky k jejich
stiZznosti proti Gjmam zplsobenym sprav-
nimi akty uréitych ufadu ve vécech v za-
koné vypocéitanych, 2. ke stiznosti ur-
¢itych funkcionaiu kompetence spravmch
ufadi a statni finanéni z4djmy Vere]ne,
3. ke stiZznosti municipalnich vybort muni-
cipia a jejich p¥isluinosti proti aktim mini-
sterstev. Jurisdikce neni, aspoil ne vy-
luéné, zalozena na myslence ochrany sub-
]ektlvmch prav vefejnych, nenf jen zruSo-
vaci, nybrz i reformaéni, nenf omezena jen
na prévni otazku, nybri miuze dopliiovati
1 skutkovou podstatu. Neni zde tedy pris-
ného oddéleni s-ho s. od aktivni spravy.
Do jisté miry lze tedy stopovati priklad
typu pruského.
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