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zkoumati, zda hodnoceni konkretnich okolnosti, jak bylo naf. rozhodnu-
tim provedeno, bylo viibec s to vyvolati v mysli konsumenta vySe uve-
deny komplikovany mySlenkovy postup, coz stiZznost rovnéz popira.

C. 12.404.

PojiStfovaci pravo: * Méstska vodarna je podnikem povin-
nym pojisténim podle zak. ¢l. XIX:1907 a vl. na¥. & 200/22 Sb.

(Nalez z 15. kvétna 1936 ¢. 13.103/36.)

Véc: Zem. ufadovna pro pojistfovani robotnikti v Bratislavé (adv.
Dr. FrantiSek Safar z Bratislavy) proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
ze 17. fijna 1933 o urazovém pojisténi.

¥yrok: Nafikane wozhodnuti zruiuje .se pro
nezakonnost

Divody: Vymérem z 10. Cervna 1931 uznala zem. dfadovna pro
pojidténi delnikit na Slovensku v Bratislavé vodarensky podnik mésta
Banské Stavnice a Bélé za pojisténim povinna ve smyslu § 3 zak.
¢l. XIX:1907 a zafadila jej dle vlad. naf. 200/1922 Sb. do nebezpelenské
tiidy V. nebezpefenského procenta 20.

Naf. rozhodnutim zrusil Zal. ifad k odvolani mésta Banské Stavnice
a Bélé vymér zem. Gfadovny z téchto ditvodii: Vysloveni pojistné po-
vinnosti se stalo na zakladé bodu 26 § 3 zak. &l. XIX:1907, kteréhoZ
bodu v8ak moZno pouZiti jediné tehdy, jde-li o podnik Zivnostensky nebo
po Zivnostensku provozovany. Pfi feSeni otdzky, zda ma byti néjaky
podnik povazovan za provozovany po Zivnostensku, slusi se zajisté fiditi
predpisy obchodniho zakona, ktery sice nedefinuje pojmu Zivnosti,
aviak dle jehoZ intenci sludi povaZovati za Zivnostensky provoz kazdou
¢innost, ktera sméfuje pfevazné k dosaZeni trvalého zisku. Podnik mést-
ska vodarna sleduje v prvé fadé tkoly vefejné a jako takovy se spravuje
dle zasad vefejnohospodaiskych. To v3ak nijak neznamend, Ze podnik
nema byti veden v obchodnim duchu, a nevyluuje moZnost zisku, pokud
je to srovnatelné se zajmem vefejnym. PonévadZz v daném piipadé ne-
jsou splnény zakonem stanovené podminky pojistné povinnosti, musil
byti vymér zem. ufadovny jako protizdkonny zruSen.

O stiznosti bylo uvazeno:

Vi stanovisku Zal. ufadu namitd stiZnost, Ze Zivnostenskost pro-
vozu se v bodu 26 § 3 zak. ¢l. XIX:1907 vyslovné nevyZaduje, Ze judi-
katura zdiiraziiovala vzdy jen, Ze slovem »podnik« se rozumi pouze {in-
nost, kterd neni urfena pro vlastni potfebu podnikatele, na rozdil od
pouhych &innosti domacich, a dovozuje dale, Ze kdyby se k pojistné po-
vinnosti vyZadovala Zivnostenskost, resp. ¢innost provozovana po zpi-
sobu Zivnostenském, byl by pfedpoklad tento dan, ponévadZ k tomu
neni zapotiebi, aby hospodafeni podniku bylo vedeno vylu&né ohledy
ziStnymi, snahou po docileni nejvétSiho zisku, a stali, jestlize se pod-
nikova ¢innost nedéje pro vlastni potfebu, nybrz pro potiebu cizi, a to
za uplatu. Mimo to uplatfiuje stiZznost, Ze cit. zak. ¢l. v 2. odst. § 3 zdit
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raziiuje, Ze pojistné povinnosti jsou podrobeny téZ podniky statni, Zupni,
obecni a nada¢ni, pokud spadaji pod body 1 az 26 tohoto paragrafu,
aniz se vyzaduje Zivnostensky raz takovych podniki. Soud musil stiz-
nosti dati za pravdu.

Podle § 3 odst. 2 bodu 26 zak. ¢l. XIX:1907 naleZeji mezi podniky,
na néz se vztahuje platnost irazevého pojiSténi bez ohledu na pocet za-
méstnanych délnikl, veskeré podniky, které pouzivaji strojii hnanych
Zivelni silou nebo kotli vazanych na ufedni povoleni. Tteti odstavec
téhoZ paragrafu pak stanovi, Ze podniky obecni, pokud spadaji pod
body 1 aZ 26, jsou rovnéZ pojiSt€nim povinny.

V nilezu Boh. A 10.834/33, vydaném o urazové pojistné povinnosti
nemocnice sv. Alzbéty a epidemické nemocnice nynéjSi zuac. strany, vy-
slovil nss a podrobné odiivodnil pravni nazor, ze zak. &l. XIX:1907 ne-
stanovi v zdkladnim pfedpisu 1. odst. § 3, Ze osoby zaméstnané u pod-
nik{i, zdvodl nebo praci niZe uvedenych podléhaji pojistné povinnosti
pro pfipad tirazu jen tenkrate, jde-li o podniky, zavody nebo prace Ziv-
nostenské, a 7e proto je pfihlédnouti vidy k jednotlivému z onéch 26
bodii, v jakych hranicich je vymezen podnik, tstav nebo prace, jak je
zdkon pro pojistnou povinnost osob u nich zaméstnanych vypocitava.

Vychézeje z téhoZ pravniho nazoru i v daném pfipadé€, musil soud
vzhledem k tomu, Ze cit. zak. ¢l. zafazuje pod nékteré body § 3 odst. 2
(na pf. body 8, 9 a 21) vyslovné jen podniky Zivnostenské nebo po Ziv-
nostensku provozované, kdeZto v bodé 26 podrobuje pojistné povinnosti
tirazové velkeré podniky, které pouZivaji strojii hnanych Zivelni silou
nebo kotlit vazanych na dfedni povoleni, aniz vyslovné vyZaduje, aby
§lo o podnik Zivnostensky nebo po Zivnostensku provozovany, dospeti
k zavéru, Ze pozadavek takovy do textu zdkona vkladati nelze. Popfel-li
tudiZ Zal. (ifad pojistnou povinnost vodarenského podniku mésta Baiské
Stavnice a BElé jediné z toho diivodu, Ze nejde o podnik Zivnostensky
nebo po Zivnostensku provozovany, atkoli — jak doli¢eno — naleZitost
tato zakonem stanovena neni, spofiva jeho rozhodnuti na pravnim
omylu.

C. 12.405.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: * Ustanoveni §§ 8
a 9 vlad. nafizeni ¢. 252/1933 Sb. o uspornych opatfenich personainich
jsou kryta zakonem.

(Nalez ze 16. kvétna 1936 ¢&. 10.235/36.)

V & c: Marie K. a Antonin K. v Mor. Ostravé — Zabfehu n. O. proti
rozh. min. $kol. a nar. osvéty v Praze z 26. Cervence 1934 a z 29. srpna
1934 o sniZeni odpod&ivnych platit a plath sluZebnich.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdavodnost.

Duavody: L Vynosem z 8. Cervna 1934 oznamila zem. Skolni rada
v Brné st-lce Marii K., fidici ugitelce v. v., Ze podle jejiho prohlaseni je
jeji manZel, Antonin K., s nimz Zije ve spolené domacnosti, fidicim uci-
telem v &nné sluzbé s platem, ktery &ini po srazkach podle zakona



