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platebni rozkazy jejich o davce té subsumovati pod rozhodnuti atd., pro
které se poskytuje zvlaStnimi pfedpisy vykon exekuci politickou ve smy-
slu § 90/2 spr. f. Pak nelze v8ak na vykon jich plat. pfikazli pouZiti
pfedpistt § 90 nasl. vl. naf. ¢. 8/28, nybrZ pfedpistt o exekuci pfimych
danich statnich, t. j. pfedpisit § 343 nasl. zak. & 76/1927 Sb., resp. —
pokud by 8lo, jako v daném pfipadé, o davku vzniklou pfed r. 1927 —
pfisluSnych drivéjSich pfedpisii o berni exekuci.

Ponévadz zal. ufad veden mylnym pravnim nazorem posuzoval
sporny pfipad podle ustanoveni ¢asti II. vl. naf. &. 8/28, tedy podle nor-
my, kterd nan nedopada, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.005.

Obecni poplatky. — Stavebni pravo (Morava):
* Za urceni stavebni ¢ary podle § 18 istav. f. mor. nelze pfedepsati po-
platek za preménu pozemku dosud nezastavéného na stavenisté ve smy-
slu § 5 prav. o popl. stav. (ve znéni vzorc, prav. vl. naf. ¢. 143/1922
Sb.), nebyla-li pfi tom vymezena plocha, ktera se uznava za zastavi-
telnou.

(Nalez ze dne 18. ledna 1934 ¢&. 559.)

Véc: Firma V.-cké horni a hutni téZifstvo ve V. (adv. Dr. Jos.
Raschka z Mor. Ostravy) proti okresnimu tufadu v Mor. Ostravé o po-
platek stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro-nezakon-
nost.

Diivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Mor. Ostravy z 27.
prosince 1929 ptedepsan byl stéZujicimu si téZafstvu za urCeni, vyty-
Ceni a pfezkouseni stavebni ¢ary podle §§ 11 a 20 stav. f. mor. pro par-
celu &. ... mimo poplatek podle § 2 lit. b) a e) a § 6 pravidel o vybirani
obecnich poplatkii stavebnich také poplatek podle § 5 tychZ pravidel,
t. j. poplatek parcelaéni ¢astkou 17.880 K&.

Podané odvolani, v némZ namitano, Ze vyméfeni poplatku posléze
uvedeného neni odfivodnéno, ponévadZ miiZe byti vybiran jen za povo-
leni k rozdéleni pozemkil na stavenis§té nebo za pfemé&nu aZ dosud ne-
zastavénych pozemkil na staveni$té o vétSim poctu staveniSt, kdeZto
v daném pfipadé byla toliko na ¢asti uvedenych pozemkil zfizena
ustfedni svafovna, kdeZto zbytek pozemkii, pokud ho nebylo pouzito
pro koleje a jako skladisté, nebyl zastavén, bylo zamitnuto rozhodnutim
mést. zastupitelstva z 30. prosince 1930 a v dal§im pofadu naf. rozhod-
nutim s timto odiivodnénim:

»Kazdy pozemek, prve nezli na ném moZno stavéti, musi nabyti po-
vahy stavebni parcely, coZ stane se bud’ fizenim parcelaénim, neb kde
nejde o rozdéleni pozemkd na stavebni skupiny neb jednotlivd mista
stavebni, jinym aktem stav. iifadu. Bylo-li pak zaZidano pro urCity po-
zemek, ktery nema dosud kvalifikace stav. parcely, o urleni stav. &ary,
involvuje urdeni stav. ary zarovefi rozhodnuti, Ze pozemek se pfemé-
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fiuje a stava se parcelou stavebni, jak spravné uvadi méstska rada ve
svém vyméru. V daném pfipadé& neni sporu, Ze pozemky parc. &.... ne-
mély parcelacniho planu a nebyly dosud parcelami stavebnimi. Zahrno-
valo tudiZ ur€eni stav. ¢ary podle povolovaciho vyméru mést. rady
v Mor. Ostravé z 27. prosince 1929 v sobé téZ rozhodnuti o tom, Ze par-
cely tyto pfeméfiuji se na parcely stavebni. Za udgleni povolem k pi‘e—
méné€ pozemkil na parcely stavebni vyblrany jsou poplatky podle § 5
pravidel a jest pak véci dalSiho fizeni za udéleni stav. povoleni, jakym
zptisobem pozemek bude zastavén, resp. jest véci stavebnika, kdy po-
zemek pfeménény na stavebni zastavi, takZe namitka stiZnosti, Ze z uve-
denych pozemkil jest zastavéna pouze &ast, je pro pfedpis poplatki za
jich pfeménu na pozemky stavebni podle § 5 pravidel nerozhodnou.
V daném pfipadé neSlo sice o fizeni parcela¢ni, nybrz byly poplatky
tyto pfedepsany za pfeménu pozemkil dosud nezastavénych na stave-
nisté, pri ¢emzZ pravidla nevyZaduji, jak mylné uvadi stiznost, pfeménu
pozemkil na staveni$t€¢ s vét§im poctem staveni$t. Jak vySe uvedeno,
nutno kazdy pozemek, ktery nema povahu stavebniho pfeméniti na sta-
vebni, takZe jest lhostejno, zda na takovém pozemku bude staveni$té
jedno €i bude jich tam vice, a kdyz pravidla pfedpis téchto poplatkii ne-
obmezuji pouze na ten pfipad, kdyZ pozemek pfeméiiuje se na stavebni
s vice staveni$ti, pfedepsala obec pravem tyto poplatky, i kdyZ se jed-
nalo pifi pfeméné téchto pozemkil na staveni§té pouze jediné, jezto, jak
vySe uvedeno, pfeména vySe uvedenych parcel na stavebni jest mimo
spor. KdyZ pak stiZnost proti vySi stanovenych poplatki ni¢eho nena-
mita, bylo z divodf vySe uvedenych tamni stiZnost jakoZto neodiivod-
nénou zamitnouti.«

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Na sporu jest otdzka, byla-li obec opravnéna stéZujicimu si tézaf-
stvu v daném pfipad€ za urCeni stavebni ¢ary pfedepsati pOplatek po-
dle § 5 pravidel o vybirani poplatkii stavebnich, schvalenych vynosem
mor. zv z 28. inora 1928. Podle cit. § 5 predepsatl lze poplatek za pra-
voplatné povoleni k rozdéleni pozemkii na mista stavebni (parcelaci ve
smyslu stav. f.) nebo k pfeméné pozemkii dosud nezastavénych na sta-
veniste.

V daném pfipadé€ je nesporno, Ze nebylo udéleno ani povolem k roz-
déleni pozemk{ na mista stavebni, ani zvlastni povoleni k pfeméné po-
zemkil dosud nezastavénych na staveniété, kteréhozto povoleni posléze
uvedeného mor. stav. fad ostatné — na rozdil od Ces. stav. fadu — wvii-
bec nezna. Zal. ufad ma yvSak za to, Ze, bylo-li zazadano pro uréity po-
zemek, ktery nemd dosud kvalifikace stav. parcely, o ur€eni stav. ary,
involvuje ur€eni stav. Cary zaroveii rozhodnuti, Ze pozemek pfeméiiuje
se v parcelu stavebni, a .z tohoto hlediska shledava pak v daném pfi-
padé splnénu skutkovou podstatu § 5 cit. popl. prav.

Nss nemohl se k nazoru tomu pfikloniti.

Ustanoveni § 5 cit. popl. prav. postihuje podle svého znéni jenom
ty pfipady, kdy dano bylo stav. ifadem povoleni parcelaéni nebo po-
voleni k pfeméné pozemku dosud nezastavéného na staveni$té. Legisla-
tivnim diivodem zpoplatnéni tohoto aktu je hospodafsky prospéch, ktery
z ného vznikd pro majitele pozemku, jehoZ zastavitelnost byla onim
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aktem zasadn€ uznana. Stav. fad mor. — jak jiZz naznaleno — nezna
zvlastniho povoleni k pfemén€ parcely pozemkové v parcelu stavebni
mimo pfipady parcelace. Z toho nelze ovSem dovozovati, ze by takové
ptipady v rozporu s intenci popl. pravidel viibec unikaly zpoplatnéni
podle § 5 popl. prav. Slusi jen uvaziti, ke kterému aktu stav. tifadu se
tu poplatkova povinnost podle tohoto pfedpisu pfipina.

Vyznam a obsah aktu urCeni stav. Cary spociva v tom, Ze se jim sta-
novi s hledisek stavebné policejnich hranice mezi vefejnou komunikaci
a pfilehlym pozemkem. Dluzno ovSem pfisvédCiti zal. ufadu, Ze v né-
kterych pfipadech skute&né urceni stav. €ary involvuje také uznani za-
stavitelnosti toho kterého pozemku resp. pfeménu jeho v parcelu sta-
vebni (srv. Boh. A 369/20). Zda a za jakych pfedpokladii lze zavér
tento pfijati i pro obor mor. stav. fadu, ktery v § 18 Zada urceni stav.
Cary i tehdy, zfizuje-li se pfi vefejné cesté ohrada, tedy i v pfipadé, kdy
vlastnik pozemku zastavéni jeho viibec nezamysli, nemusil se vSak nss
v daném piipadé€ zabyvati. Nebot § 5 prav. o stav. popl. pfedpoklada,
Ze se pozemek uznava za zastavitelny v rozsahu zcela urcitém, Cili Ze se
piesné urcuje plocha, s niZ se uznanim jejim za zastavitelnou stavebné-
pravné disponuje. Takovéhoto obsahu v daném pfipadé nemélo urCeni
stav. Cary, vyslovené vymérem z 27. prosince 1929. Z toho pak, Ze k za-
dosti stézujiciho si tézafstva urlenim stav. Cary stanovena byla hra-
ni¢ni Cara, aZ po kterou sméji byti parcely ¢&.... zastavény smérem
k sousedicim vefejnym komunikacim, nebylo je§té a bez viile vlastnika
nemohlo ani byti vysloveno, Ze se uznavaji zastavitelnymi a pfeménuji
se ve staveni§té zminéné pozemky v celém jich rozsahu.

Nebyl tedy akt uréeni stav. ¢ary v daném pfipadé zptisobilym ob-
jektem pro vyméfeni pop]atku podle § 5 shora cit. pravidel. Pokud by
snad nepfedchazel jesté jiny akt stav. Gfadu, kterym by se stanovila
plocha urlena za stavenisté, bylo by mozno poplatkem onim postihnouti
teprve akt povoleni stavebniho, podle jehoZz obsahu bylo by pak také
urciti plochu, kterd se uznava za staveniste.

Ponévadz Zal. ufad ve svém rozhodnuti vychazel z mylného prav-
niho nazoru, bylo rozhodnuti to zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.006.

Zaméstnanci vefejni: * Uast soudcovského Cekatele na
kriminologickém kursu ve smyslu obézniku min. sprav. z 18. zafi 1930
¢. 30.314/1930 neni sluzebnim vykonem.

(Nalez ze dne 19. ledna 1934 €. 699.)

Veéc: Rudolf K. v I. proti ministerstvu spravedinosti o nahradu
cestovnich vyloh a diety.

Vyrok: StiZnost zamitd se pro bezdiivodnost.

Dtivody: Obéznikem min. sprav. z 18. zaii 1930 bylo sdéleno
soudiim, ze kriminologicky tistav Karlovy university v Praze hodla po-
fadati ve studijnim roce 1930/1931 kriminologicky kurs, a oznameno,



