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zédkona Cis. 121/23 a vyhlaska &is. 70/24 sb. z. a n.). VeSkeré tvahy
prvého soudu o tom, jaky vyznam ma usneseni plenarni schiize Csl.
komise melasové ze dne 14. btezna 1919 pro nabyti subjektivnich prav
strany Zalujici, jsou v nyné€jSim obdobi sporu pfedCasné, a soud re-
kursni poznamenava k nim pouze tolik, Ze ono usneseni, kterym bylo
disponovéano o fondu melasovou komisi zaloZeném, spadalo rovnéz do
oboru soukromopravni pusobnosti této komise jako osoby pravnické,
ktera u vykonu své obchodni innosti onen fond zaloZila a spravovala.
PonévadZ, jak shora dovozeno, strana Zalujici uplatiuje v tomto sporu
narok soukromopravni, 0 némz nalezi rozhodovati faddnym soudiim, mél
prvy soud namitku nepfipustnosti pofadu prava jako bezdiivodnou za-
mitnouti.
Nejvy§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalované strané nepodafilo se doliiti nespravnost napadeného usne-~
seni a vyvratiti jeho spravné diivody. V podstaté vyferpavaji se viechny
jeji namitky poukazem k ustanoveni §u 9 vladniho nafizeni ze dne 14.
listopadu 1919, ¢&is. 610 sb. z. a n. a &l. 8 vladniho nafizeni ze dne 12.
listopadu 1920, ¢&is. 619 sb. z. a n., Ze proti v§em nafizenim a opatfenim
Seskoslovenské komise melasové pfisludi udastnikiim stiZznost do jednoho
tydne po oznameném nafizeni komise k ministerstvu pro zasobovani lidu.
Zalovana strana prehlizi, Ze toto ustanoveni plati pravé jen pro nafizeni
a opatfeni, uvedena podrobné v tychZ €lancich obou nafizeni, jeZ oviem
komise vydava jako organ statni spravy, a které proto podléhaji pfe-
zkumu nadfizenych ministerstev. Zaloba cukrovarii nenapada vsak né-
jaké nafizeni neb opatfeni melasové komise, nybrz vymaha na ni jako
pravnické osob¢, tedy podmétu majetkovych prav a zavazkii, nedoplatek
pfejimaci ceny za melasu koupenou od nich za tifelem dalSiho prodeje
do Rakouska, tvrdic, Ze komise byla povinna platiti za ni 63 K& za 1 q,
zaplatila vSak posud jenom 48 K¢, a Ze nedoplatek jest jiZ splatnym.
Takto uplatnény narok jest narokem soukromopravnim, k rozhodovani
o ném jsou podle §u 1 j. n. pfisludny fadné soudy, jak ostatn& bylo uznano
v §§ 1 a 2 zakona ze dne 8. &ervna 1923, &is. 121 sb. z. a n. Namitka, Ze
zazalovany pfiplatek byl melasovou komisi vybiran s amyslem, by byl
rozdélen mezi cukrovary jako dobrovolny pfiplatek, mize po pfipadé
vésti k zamitnuti Zalobniho ndroku, ale nemtZe byti diivodem pro od-
mitnuti Zaloby pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 5402.

Stavebni ruch (zakon ze dne 25. ledna 1923, ¢&is. 35 sb. z. a n.).

Vyvlastiiovatel, Zadaje podle §u 8 (3) zak. o vklad vlastnického
prava na vyvlastn€né nemovitosti pro sebe, musi podle §u 7 (2) zak.
prokazati listinami k navrhu pfipojenymi, Ze doSlo k vyvlastnéni a Ze na-
hrada za vyvlastnénou nemovitost byla za podminek §u 7 (1) zak. ho-
tové zaplacena neb u knihovniho soudu slozena.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, R 1 891/25.)
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Zadosti stavebniho druistva, by podle vynosu okresni politické
spravy ze dne 31. bfezna 1925 bylo pro né vlozeno vlastnické pravo na
pozemky, vyvlastnéné dle zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb.z.an.,, soud prvé stolice vyhovél, rekursani
soud Zadost zamitl. Dfivody: Dle §u 5 ziakona ze dne 25. ledna
1923, &is. 35 sb. z. a n. vyda ufad (t. j. ufad v §u 4 (1) zakona jmeno-
vany) vyvlastiiovaci nalez s obsahem v odst. (4) a (6) §u 5 uvedenym
a z rozhodnuti odvolacim {fadem o nalezu tom ucinéného neni dal3iho
opravného prostfedku (§ 5 (7) zakona). Takovymto vyvlastiiovacim
nalezem (rozhodnutim o ném) nabyva vSak vyvlastnitel pouze diivodu
(§§ 425 a 431 ob¢. zak.) zavislého na podmince sloZeni nahrady proza-
timni jistoty zpisobem v §u 7 zdkona stanovenym (§ 6 (1) zakona, a
tam citovany § 365 ob¢. zak.). Splnéni této podminky vykazuje se ode-
vzdanim v drzbu v §u 7 (2) zéakona zmmenym TtebaZe se tedy v §u 8
(3) zakona nepravi vyslovné, &im ma vyvlastnitel svul navrh na vklad
prava vlastnického doloZiti, jde z toho, co feCeno, na jevo, Ze doklady
témi jsou jednak nalez vyvlastiiovaci, ]ednak vykaz odevzdani pozemku
ufadem v drZeni vyvlastiovatele. V pfipad¢, o ktery tu jde, nebyl v3ak
pfedloZen ani vykaz o odevzdani pozemkl v drZeni vyvlastnitele, t. j. Za-
datele, ani cely vyvlastiiovaci nalez, nebot ve vynosu zemské spravy po-
litické ze dne 25. bfezna 1925 intimovaném okresni spravou politickou
ze dne 31. bfezna 1925 pravi se vyslovné, Ze zemska politickd sprava
v Praze vynosem tim potvrzuje vyvlastiiovaci nédlez, av§ak ve smérech
ve vynosu tom zminénych doplnény (pozménény), tak Ze v knihovni Za-
dosti schazel vyvlastiiovaci nalez okresni politické spravy ze dne 19,
dubna 1923, &is. 31185. PonévadZ doklady ku povoleni vkladu potfebné
v knihovni Zadosti schazely, méla byti Zadost zamitnuta.

Nejvy385i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfisvédditi jest nazoru rekursniho soudu, Ze vyvlastiiovatel, Zadaje
dle §u 8 (3) zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna 1923, &is. 35
sb. z. a n. o vklad prava vlastnického na vyvlastnéné nemovitosti pro
sebe, musi dle §u 7 (2) zakona listinami prokazati, Ze do3lo k vyvlast-
néni a Ze nahrada za vyvlastnénou nemovitost byla za podminek §u 7 (1)
téhoz zakona hotové zaplacena nebo u knihovniho soudu sloZena. Dle
jasného znéni §u 94 knih. zak. musi byti knihovni navrh odfivodnén ob-
sahem listin k navrhu pfiloZenych. Rekursni soud spravné vytkl, Ze ne-
byl pfedloZen vyvlastiiovaci nalez spravniho ufadu prvé stolice, nybrz
pouze vynos zemské politické spravy, ktery v8ak obsahuje jen slovné
znéni Castednych zmén a doplitku nalezu prveé stolice, a rovnéZ spravné
poukazuje na to, ze nebyl pfiloZzen vykaz o slozeni nahrady k soudu. Ne-
stadi, Ze snad u soudu jsou spisy, z nichZ sloZeni k soudu jest patrno, ny-
brz tfeba jest, aby i slozeni nadhrady bylo listinou k navrhu pfipojenou
prokazano. Pravem proto zamitl rekursni soud Zadost stéZovatele o vklad
prava vlastnického na vyvlastn&€né pozemky, a nemohlo byti dovolacimu
rekursu vyhovéno.



