a 23. schiize, str. 334 a nésl. a snémovny poslanecké 178. schiize X. zase-

déani, str. 6484 a nasl). Z vyliteného parlamentirniho projednani. pfed-

métu vyplyvéd zcela nepochybné, Ze ruceni podnikatele proti poji§ténému
a jeho pozistalym bylo védomé obmezeno na pfipad umyslnosti, Ze tudiZ

hrubé zavinéni podnikatelovo védom& bylo vylouceno. Spravné tedy

posoudil soud odvolaci v&c po strance pravni. Je-li vSak tomu tak, jestli

tedy by Zalovand spoleénost rucila za uraz, jimZz Zalobce byl postiZen. .
jedind tehdy, kdyby araz ten byl zpiisoben n&kterou z osob v § 45 odst.
1 a 2 zdk. o tfiraz. pojist. imenovanych fmysing pak nenf tu také vad-
nostt fizeni, zakladajici se pry v tom, Ze nebyly pfipustény nabidnuté
diukazy o zavinéni spole¢nosti. : i

Cis. 204.

Toho kdo nikoli jako obvykly pfechodny host najal si k obyvani mist-
'nost v hotelu, postihuje zodpovédaost dle § 1318 ob&. zdk., byf i byl sveFil
osobni obsluhu a vklid mistnosti hotelovym zﬂzencﬁm

(Rozh. ze dne 17. Zervna 1919, Rv I 304/19.)

Ubiraje se pq chodniku kOlmll hotelu zasaien bvl Jindfich'l. skle-
néni. Pokol, s iehoZ okna viza sr)adla, meld na dobu svého pobytu v P_razc
najaty Anna H., kterd osobni obsluhu.a (klid pokoje svéfila hotelovym
zFizencim. Opoudtdjic rano v den frazu hotelovy pokoj k pochizkam
po mésté, postavila Anna H. vazu s kvétinami na okno, jehoZ ijedna piilka
byla oteviena. KdyZ pak pokojskda k wvili nklidu vstoupila do pokoje,
byla vdza povstavsim privanem 'smetena na ulici. Za oba lJindticha S.
o ndhradu $kody podand na hotelitera a Annu H., byla ohledn& hoteliera
iiz v prvé stolici pravoplatn€ zamitnuta, pon¢vadZ nelze ho v tomto pfi-
pad¢ povaZovati za majitele bytu ve smyslu § 1318 ob&. zak. S fispéchem
_setkala se v3ak ve vSech stolicich Zaloba, pokud &elila proti Anné H.,
vprvé stolici (zemsky soud v Praze) s poukazem k tomu, 7e Za-
lovand, byvsi v den firazu maijitelkou bytu, ru¢i dle § 1318 ob&. zdk. za
nasledky arazu. Druha stolice pFi¢inila' k diavodim prvé stolice
tyto daldi fivahy: V podstaté zdvisi rozhodnut{ sporu na otazce, zdali
najmutim pokoje v hotelu zaloZena jést ve smyslu § 1318 ob&. zdk. zod-
povédnost Zalované Anny H. za .uraz, vze8ly Zalobci spadnutim vizy
s okna pokoje hotelového. Nazor prvého soudw; jenZ otdzku tuto kladne
zodpoveEdél, poklddd odvolatelka za pravné mylny a nespravny. V tom
csméru slus$i uvaziti: za Skodu, zpusobenou spadnutim v&ci nebezpednd
postavené, rudf dle § 1318 ob&. zdk.. ten, z jehoZ bytu v&¢ spadla; to
muze byti majitel domu, je-li zdroveni majitelem bytu, neb jeho najemnik
i podndiemnik, pakli byt ten jest pronajmut. Lhostejno na jakou dobu
jest byt pronajmut a kde se naléza. Pokoj, o ktery jde, najmula Zalované
v hotelu za acelem obyvani po dobu svého pobytu v Praze. Pokoj il pro-
piiten na zdkladé smlouvy (3 1090 obé&. zdk.), ze smlouvy &erpala Zalo--
vand svad ndjemni prava {§ 1098 ob&. zdk.), a, pokud pokoj od nf byt pe- -
uzivan, nemohl s nim maijitel hotelu volné disponovati. Lhosteino. zdali

<
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najemkyné pouzivala sluZzebného persondlu z hotelu pfi tklidu a udrZe-
- vani Cistoty ve svém pokoji a zdali za timto aelem personal ten za je-
itho souhlasu mél volny pfistup do pokoje. Vidyt bylo ji volno pfi naiji-
mani pokoje uciniti $i vyhrady jiné, neZ obvyklé, mohla se starat o fklid
a Cistotu v pokoji Sama nebo prostfednictvim wvlastni sluZebné, mohla
si zapov&det pristup osob cizich'do bytu a také nebyla nucena odvadét
kli¢ pokojovy vratnému. Z toho ze vseho plyne, Ze Zalovana méla v ho-
telu najmuty byt tak, jako mohla za tymz ucelem najmouti byt v kte-
rémkoiiv'iiném praZskéem domé. V, hotelich a hostincich ovSem mluvi s¢
o hostech, byt by i v hotelu nebo hostinci bydleli a jeho ndjemniky byli,
avSak takové hosty rozezndvati dluZzno od osob, které u sebe hostime,
bez jakékoliv smilouvy, z ochoty, vykazujice jim pfistfesi a byt nds k po-
uzitl. O t€chto posléz jmenovanych nelze oviem miluyiti jako o maijitelich
bytu ve -smysle § 1318 ob&. zik., ale najemce v hotchch iimZ byt jest
yvyvhraZen plnym pravem, za majitele bytu ve. smyslu citovan¢ho zikon-
ného ustanoveni pokladati dluzno.

Nejvys $i soud odiivodnil své stanovisko takto:

Spornym jest, sluSi-li pokladati Zalovanou za majitelku bytu a lze-li
na m pouziti pfedpisu § 1318 ob&. zdk. Dovolatelka to popird s odiivod-
nénim, Ze byla v hostinci (hotelu) jen pfechodnim hostem, Ze uklid ‘a ob--
sluha svéfena byla persondlu hostinského (hoteliera), takZe vlastnd za
majitele bytu slusi pokladati tohoty. NeZ dovolani neacltuje tu se zjiSt€énym
stavem v&ci, dle néhoZ Zalovana najala byt v hotelu na urCitou dobu, za
urcitou cenu a Ze v pokoii naimutém bydlela (1090 obé. zdk.), Ze ii tudiz
za obvyklého piechodného hosta pokladati nelze a Ze tdZ samochtic
svefila obsluhu a klid v naimuté mistnosti sluZebnictvw v hostinci (hotelu)
se nalézajicimu., M¢la tudiZ tato Zalovand byt najmuty po zptsobu jinych,
obyCeinych najmit a sludi ji a nikoliv hostinského' poklddati za uZivatelku
bytu ve smyslu ustanoveni § 1318 ob¢. zdk. Neni tedy v tomto pFipadé
7adne DI’ICII]V uchylltl se ohledné dovolatelkv od predp1su 3 1318 obc. zak
irazu prokazano néjaké zavineni hostmskcho neb ]LhO sluZebnictva. Za
uvedeného stavu véci nemohl hostinsky vésti nad najmutym bytem dozor,
jak iej § 1318 ob¢. zak. predpoklada. Ustanoveni $§ 970 a 1316 ob&. zdk.
nemd ni¢eho spole¢iicho s cit. § 1318,

Cis. 205, . SR

Formalné spriavnou dédickou prihlaSku ze zikona vzdilenéiSiho prij-
buzného nelze bez dalSiho odmitnouti prosté proto, Ze pnhlasil se ze za-
kona pribuzny, bhzsnho pokoleni.

\

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, R 1 234/19.)

K poziistalosti po Frantisce F., ktera zemfela, nezanechavsj pQSlédniho
pofizeni, pfihldsila se Barbora V. udavajic, Ze je dcerou po bratru matky
ziistavitelky Josefu R. a tedy pfibuznou III. linie. .Poziistalostni
soud {okresni soud pro Staré M&sto a Josefov v Praze) pfihlasku tu na



