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muto pieruSeni doslo, zejména zda doslo k nému z pfi¢iny spocivajicici
ve vlastnim rozhodnuti docentové (§ 41 cit. naf.). Ponévadz pak jme-
novani docenta profesorem neni myslitelné bez jeho vlastniho rozhod-
nuti, které se projevuje nejpozdéji pfijetim jmenovaciho aktu, zanika
docentliv narok na kolejné, kdyZz = pferuSeni ¢Cinnosti docentské trvalo
déle nez 4 tydny.

Jde tedy o to, zda jmenovani st-le placenym mimofadnym proieso-
rem béhem letniho semestru 1933 zplisobilo pferuSeni kolegii jim ohla-
Senych na dobu del$i 4 tydnii. Pocita-li se letni semestr roku 1933 ve
smyslu vynosu min. §kol. a nar. osvéty z 10. srpna 1922 ¢&. 73.658
(Placht a Havelka 1302) od 16. tinora a kon{i-li tento letni semestr po-
dle téhoz ptedpisu 24. Cervna 1933, a déle sludi-li za den jmenovani
st-lova mimofadnym profesorem uznati ne sice jiz rozhodnuti presidenta
republiky z 28. tinora 1933, jak za to ma Zzal. iifad, nybrz podle § 138
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. den dorueni jmenovaciho dekretu, jez
bylo nesporné vykonano 30. bfezna 1933, zaleZi jediné na tom, zda pre-
ruSeni kolegia nastalé 31. bfezna 1933 trvalo déle nez 4 tydny. JeZto
vSak letni semestr v r. 1933 podle cit. vynosu pocitati slusi do 24.
Cervna 1933, jak jej podle C¢&iselného vypo&tu Zal. ufadem pfijatého
ziejmé i tento ufad pocital, trvalo pferuSeni st-lova kolegia od 3I.
bfezna do 24. Cervna 1933, coz je 12 tydnii. I kdyz se odeftou jarni
svatky (3 tydny) a letni svatky (4 dny), ano i kdyZ se odeCtou i ostatni
nedéle a svatky (12 dnu), trvalo tedy pferuSeni st-iova kolegia témef
7 tydnd, tedy rozhodné déle neZ 4 tydny, tudiZ ve smyslu § 41 naf.
¢ 310/1850 f. z. po tak dlouho, Ze narok st-liiv na kolejné za prednaSky
pro letni semestr 1933 chlaSené zanikl. Byl-li st-li nicméné pfiznan
podil na vybraném kolejném ve vySi 10%, nemohl tim st-1 byti ve svych
pravech zkracen, proCeZ sluSelo stiznost jeho pro bezdiivodnost za-
mitnouti.

C. 12.958.

Pojistovaci pravo: I. Podle § 21 min. naf. & 4790/1917
(R. T. ¢. 633/1917) neplyne rucebni zavazek nastupce v podniku z fakta
provozu, nybrz z fakta objektivni totoznosti podniku jim provozovaného
s podnikem pfedchiidcovym, neni k tomu tfeba pfevodu vlastnictvi. —
II. Uvedeny rucebni zavazek neni zavisly na tom, aby nastupce nabyl
podniku bezprostfedné po piivodnim dluzniku, t. j. bez Casové mezery. —
HIl. * Pracovnimi prostfedky, jeZ jsou jednim z kriterii totoznosti pod-
niku jakoZto pfedpokladu ruéebniho zavazku podle § 21 min. naf.
¢. 4790/1917, je rozuméti vedle prostfedki vécnych i provozni per-
sonal. — IV. * S hlediska téZe normy neni v3ak totoZnosti zavodu (Ziv-
nosti hostinské) na zavadu, byl-li personal zcela neb CasteCné vymeéneén,
jen kdyZ nenastala podstatna zména ve zpiisobu a rozsahu provozu.

(Nalez z 1. Cervence 1937 ¢&. 13.484/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 6766/27, 7565/28, 9048/31,
ad 11. Boh. A 9048,31, ad 1II. Boh. A 12.922/37.
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V ¢ c: Spisska uvérni banka, uc. spel. v Levodi, proti rozh. zem. tfadu
v Bratislavé z 21. bfezna 1934 o ruceni za Wrazové piispévky.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. afadovna pro pojistovani dé€lnikd na Slovensku
v Bratislavé vydala 1. bfezna 1932 viéi Spisské uvérni bance, akc. spol.
v Levodi, zaru¢ni platebni vymér na zakladé § 21 min. nat. & 4790/1917,
tykajici se dluZnych turazovych pfispévki, pfedepsanych za léta 1929
a 1930 firmé Jan V., restaurant »Grandhotel« ve Starém Smokovci,
v thrnné &astce 2.173 K& s pfisluSnymi droky.

K odvolani SpiSské uvérni banky v Levo¢i zem. ufad v Bratislave
potvrdil naf. rozhodnutim zaru¢ny platebni vymér z téchto divodi: Na-
stupnicky pomér podle § 21 min. naf. ¢ 4790/1917 piedpoklada po
strance subjektivni vlastnost podnikatele, po strance objektivni totoznost
podniku, t. j. Zivnostenského odvétvi, mista, rozsahu a zplisobu pro-
vozu. Vlastnost podnikatele jest u odvolatele nesporna. NaleZitosti po
strance objektivni jsou taktéZ dany: Podnik pfedchtdciiv byl v tychz
mistnostech jako podnik odvolatel€in. Podnikové zafizeni starého pod-
niku pfeslo na nastupce odkoupenim vnitfniho zafizeni z vefejné drazby.
Namitka, Ze ptedchudce po skonCeni najemniho poméru propustil ve-
chen personal a nastupce za&al podnik provozovati s uplné novym per-
sonalem, je pfi posouzeni poméru ndstupnického pravné bezvyznamnou,
jezto tu rozhoduje jediné moment technicky. Ze odvétvi a zpiisob pro-
vozu jsou totozné, resp. podobné, je zfejmo z toho, Ze jak pfedchidce,

- tak i odvolatel provozuji touz Zivnost. Nejde tedy o podnik novy, ale

vvvvvv

0 pokracovani podniku dfivéjSiho. .

Stiznost, kterou podala Spisska tivérni banka v Levo¢i k nss na toto
rozhodnuti, vytyka vadnost fizeni i nezdkonnost.

Jako vadu fizeni namitd stiZnost pfedevS8im nespravnost, pokud se
tyCe netiplnost zjisténi skutkového stavu vzhledem k tomu, Ze rozhod-
nuti Zal. ufadu uvadi mezi skuteCnostmi, z nichz dovozuje totoZnost
podniku ruditelova s podnikem dluZnikovym, i onu, Ze »podnikové zafi-
zeni starého podniku pfeslo na néstupce odkou,penim vnitfniho zafizeni
nikatel vnitini zafizeni jen v uzivani a zafizeni to by]o jiz tehdy ve
vlastnictvi st-I¢iné. Tuto namitku neshledal vSak nss dfivodnou, uvaziv,
ze skutenost, komu nalezelo restauraéni zafizeni podniku v dobé, kdy
podnik provozoval ptivodni dluZnik, a jakym zptisobem ho nabyla st-lka,
je z pravniho hlediska irelevantni, je-li — jako v tomto pfipadé — ne-
sporno, Ze téhoZ restaura¢niho zafizeni, jak ho pouZzival ptvodni dluznik,
pouZivala po ném dale i st-lka pfi pokraovani v provozu téhoz podniku,
nebof ruCebni zdvazek nastupce v jpodniku neplyne z fakta prevodu,
nybrz z fakta objektivni totoznosti podniku jim provozovaného, pfevodu
vlastnictvi k tomu potfeba neni (srov. Boh. A 6766/27 7565/28,
9048/31). Nelze proto uznati, Ze by z toho divodu, Ze Zal. ufad ne-
rozhodnou okolnost nespravné zjistil, bylo rozhodnuti jeho stizeno pod-
statnou vadou fizeni, jeZ by jediné podle § 6 zakona o ss mohla vésti
ke zruSeni rozhodnuti. — StiZnost dale vznasi namitku vadnosti fizeni
z toho diivodu, Ze zal. Gfad nezabyval se €asovou disparitou mezi datem
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uzavieni podniku Jana V. (dne 30. fijna 1930) a otevienim podniku
st-I¢ina (15. prosince 1930). Skute¢nost, Ze nebyl vzat Zal. afadem
v uvahu tento nedostatek Casové kontinuity, uplatiiuje stiznost souasné
také jako divod nezakonnosti rozhodnuti zal. Giadu. O namitce, v obou
jejich smérech, uvazil soud takto: St-lka v odvolacim fizeni skute¢né
poukazala na ¢asovou disparitu mezi datem uzavieni podniku dluznikova
a otevieni svého podniku. JestliZe Zal. ufad, ktery ve svém rozhodnuti
tam, kde reprodukuje vyvody st-I¢iny v opravném fizeni spravnim, o této
natmtce vyslovné se nezminil, spokojuje se povSechnym konstatovanim,
ze namitky vznesené st-lkou nemoZno uznati za opodstatnéné, ucinil tak
jisté jen z toho divodu, Ze namitce té nepfikladal vyznamu, a to pravem.
Nss se zabyval touto otazkou jiz v nékolika svych nalezech, kde vyslovil,
ze ruCebni zdvazek nastupce v podniku neni zavisly na tom, aby nabyl
podniku bezprostfedné po plvodnim dluZniku, t. j. bez Casové mezery
(srov. nalezy z 13. prosince 1928 &. 15.957/27 a ze 7. unora 1931 ¢&. 1854
Boh. A 9048, jednajici o ru¢ebni povinnosti na zakladé ustanoveni § 21
min. naf. & 4790/1917*). Jevi se tudiZ namitka stiznosti, pokud vytyka
jako vadu fizeni, Ze Zal. afad se ve svém rozhodnuti nezabyval vyslovné
namitkou st-1¢inou, bezdiivodnou, nebot nelze nahlédnouti, Ze by tim
byla st-lka- dotéena ve svych subjektivnich pravech, coz ostatné¢ ani
stiznost k nss netvrdi, a Ze by $lo tudiz o podstatnou vadu fizeni s hle-
diska § 6 zakona o ss.

Vzhledem k shora vyli¢enému pravnimu nazoru, na némz nss trva
i v tomto pfipadé, odkazuje podle § 44 jedn. fadu, pokud jde o blizsi
jeho odivodnéni, k cit. svym nalezim, jevi se stiZznost bezdivodnou,
i pokud vytyka jako nezakonnost, Ze zal. Gifad, aplikuje cit. normu o ru-
Cebnim zdvazku na dany pfipad, nevzal v tvahu i onu vytykanou ¢a-
sovou disparitu mezi uzavienim a novym otevienim restaurafniho
podniku. —

StiZznost kone&né vytyka jako nezdkonnost. ze zal. ufad uvazuje, je-li
tu dana podminka totoZnosti podniku s hlediska ruebniho zavazku,
- nezhodnotil sprdvné skute¢nost, Ze podnik st-1¢in je provozovan s perso-
nalem uplné novym. O tom bylo uvazeno takto: .

Zal. ufad nepfiznal namitce sem sméfujici vyznamu z toho davodu,
ze »rozhoduje jediné moment technicky«, femuz je podle toho, co
v pfedchozim odstavci divodii naf. rozhodnuti jest uvedeno, rozuméti
tak, Ze pfedpokladem ru€eni je jediné objektivni totoznost, jak ji
nar. rozhodnuti v pfedchozi vété ve shodé s judikaturou tohoto soudu
vylozilo. Nss zastava ve své konstantni, z&asti jiz vpfedu citované judi-
katufe pravni nazor, Ze nutnou podminkou totoznosti podniku je vedle
identity Zivnostenského odvétvi a mista provozu, aby taz hospodafska
Cinnost byla provozovana tymiz pracovnimi prostfedky. Pracovnimi pro-
stredky je vedle prostfedki vécnych, zajist¢ i personal podniku, nebot
neni ditvodu, pro¢ by mél byti vyluéovan z pojmu pracovmch prostredku,
kdyZ u nekterych podmku (na pr s vyrobou ruéni) svym vyznamem
slozka zaméstnanecka pfevazuje pfi urleni zplisobu podnikani nad véc-

*) Neuvefejnény ndlez z 13. prosince 1928 ¢. 15.957/27 je v bodé, o ktery
jde, odiivodnén v podstaté stejné jako ndlez Boh. A 9048/31.
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nymi prostiedky pracovnimi. Je-li tudiz podnik nastupciiv provozovan
pfevzatym persondlem (tfeba jen z&asti), je tato okolnost.zpisobila
podepfiti usudek o tom, Ze v daném pfipad¢ je totoZnost pracovnich
prostfedkil dana. To vSak neplati obracené, t. j. tak, Ze by o totoznosti
pracovnich prostfedkii nebylo mozno mluviti jen proto, Ze podnik na-
stupciiv nepfevzal personal podniku dfivéj§iho. V podstaté tymiz pra-
covnimi prostfedky je podnik provozovan i tehdy, jestliZze néktera slozka
stupcové ve stavu pozménéném, jen kdyZ objektivni totoZnost podniku,
t. j. zpiisob a rozsah provozu, ziistava tim nedoten. TotoZnost pracov-
nich prostfedki, jako jeden z pfedpokladi totoZnosti podniku pro ru-
Cebni zavazek podle shora cit. § 21, nevyzaduje toho, aby provoz se dél
pravé onémi osobami, jichz bylo pouzivano v zavodé predchtdcové.
PostaCi podle shora vytyfeného pojmu »totoznosti podniku«, jestlize
se zavod provozuje pracovnimi prostiedky téhoz druhu, nikoli pravé
onémi, jez slouzily provozu pfedchiidcovu (srov. Boh. A 12.922/37).
Dluzno totiz ziejmé tsudek, jsou-li pracovni prostfedky podniku na-
stupcova v podstaté shodné, Ciniti na zakladé celkového obrazu, jaky
skyta soubor pracovnich prostfedkii diive a nyni. Jestlize tedy stiznost
se naproti tomu domniva, Ze skutenost, Ze personal pfevzat nebyl, jiz
sama 0 sobé vyluuje totoZnost podniku, jde o nazor mylny a jeji na-
mitka sem sméfujici nemtize zvratiti usudek zal. ufadu, Ze v daném pfi-
padé postaci, ze pracovni prostfedky vécné byly v podstaté shodny a Ze
nepfevzeti personalu je v tomto sméru bezvyznamné.

C. 12.959.

PojiStovaci pravo: Pfedpokladem zakonnych disledki pfi-
jeti zaméstnavatelovy pfihlasky okr. nem. pojistovnou neni bona fides
zaméstnavatelova o tom, Ze pojistna povinnost je dana.

(Nalez z 2. Cervence 1937 & 2177/35-4.)

V € c: Ustfedni socidlni pojiSfovna v Praze proti rozh. zem. (fadu
v Praze z 19. ledna 1935 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: PfihlaS8kou z 3. €ervna 1933 pfihlasila Marie H., maji-
telka obchodu s uhlim v Hofovicich, dnem 2. &ervna 1933 Emila S. u okr.
nem. pojistovny v Hofovicich k pojisténi podle zakona &. 221/1924 Sb.
ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. Okr. nem. pojistovna pfihlaSku tuto
pfijala a provedla 6. ¢ervna 1933.

Vymérem ze 4. prosince 1933 vyslovila taz pojiStovna, Ze pfihlaska
z 3. Cervna 1933 »stala se bezpiedmétnou« a ze pojisfovna »ji nepfi-
jimag, jezto Setfenim bylo zji$téno, Ze zaméstnani Emila S. u Marie H.
bylo jen zaméstnanim pfilezitostnym, nezakladajicim pojistnou povin-
nost podle ustanoveni § 2 zakona & 221/1924 Sb. ve znéni zékona
¢. 184/1928 Sb.



