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ve smyslu § 10/1 novely a odepirati mu narok na nadhradu hmotné ujmy,
kterou zde zakon dava jim zcela v§eobecné. Neni pro takovy vyklad také
zadného vnitiniho divodu. Pravé u starosty obce, ktery z funkcionati
obecnich je svym ufadem nejvice zaneprdzdnén, je ndrok na né&hradu
nejvice opodstatnén a nelze také predpokladati, ze zdkonodarce chtél
snad pfevzeti pravé této funkce prislusnikiim onéch vrstev socialnich,
k viili nimZ ndhradni naroky dle § 10 novely zalozZil, ztiZiti. :

Néazor zal. ufadu, Ze § 10 novely ¢&. 76/1919 na starostu obce se
nevztahuje, a Ze tedy starostovi ob. na nahradu hmotné ujmy zpiisobené
jemu ztratou Casu pfi vykonu funkce starostenské dle cit. pfedpisu na-
rok nepfislusi, neni se zdkonem ve shodé, proCez bylo naf. rozhodnuti
v zaklade § 7 zak. o ss zrusiti.

Otazkou, je-li snad pfipustno, aby ob. zastupitelstvo starostovi vedle
nahrady hmotné ajmy podle § 10 novely, na niZ tento ma narok, po-
skytlo podle § 25 odst. 2. Eesk. ob. zfizeni z dobré ville jesté jinou »na-
hradu«, nemél nss vzhledem k stanovisku zaujatému zal. ifadem podnétu
se zabyvati. A rovnéZ nemohl nss feSiti otazku, zda v konkretnim daném
pfipadé nérok st-liiv, vyvozovany z § 10 novely, nebyl snad modifikovan
nebo konsumovéan nahradou, kterou mu podle § 25/2 cCesk. ob. zfiz.
svého Casu povolilo ob. zast., ponévadz ani tato otazka nebyla zal.
ufadem feSena.

C. 5712.

Honebnipravo (Morava): * Ani obecni honebni vybor, ani
dosavadni najemce honitby nemohou jako vadu fizeni ditvodné vytykati,
Ze rozhodnuti politického afadu, jimZz prodlouzeni dosavadniho najem-
niho poméru podle § 29 mor. hon. zak. bylo odepfeno, neni opatfeno
diivody.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1926 ¢. 10.023/25).

Véc: Jan V. a obecni honebni vybor v K. proti zemské poli-
tické spravé v Brné o prodlouzeni pronajmu obecni honitby.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Podanim z 15. zafi 1924 pozadal Jan V., dosavadni na-
jemce ob. honitby k-ské, honebni vybor, aby mu nédjem prodlouZen byl
i na pfiSti obdobi 1925/1930. Ob. hon. vybor usnesl se 9. fijna 1924
pfistoupiti na Zaddané prodlouzZeni najmu a pfedloZil véc osp-¢é ke schva-
leni. Kdyz nékolik ob¢anti podalo namitky, v nichZ poukazovano na to,
‘ze smluvené najemné 200 K& je pfili§ nizké, zamitla osp vymérem ze
4. listopadu 1924 Zadost z diivodu, Ze nékolik majitelit pozemkii v obci
pozadalo o zafizeni vef. drazby honitby, kterou se docili vy§§iho najem-
ného. Odvolani jednak ob. hon. vyboru, jednak Jana V., byla rozhod-
nutim zsp-€ z 15. ledna 1925 zamitnuta, ponévadz podle § 8 odst. 1 hon.
zak. ma obecni honitba pronajata byti z pravidla vef. drazbou, § 29 pak,
jez ze zasady té stanovi vyjimku, ponechava schvaleni prodlouzeni
najemni smlouvy volnému uvazeni polit. ifadu a nedava ani dosavadnimu
najemci ani ob. hon. vyboru na toto prodlouzeni pravniho naroku.

O stiZznosti, nafikajici rozhodnuti to pro vadné fizeni, nss uvazil:
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§§ 8 a 19 mor. hon. zak. stanovi zasadu, Ze ob. honitba pronajima se
pro kazdé hon. obdobi ob. hon. vyborem, a to ve vef. drazbé, s vyhradou
schvaleni polit. ufadu podle § 22 cit. zak. Paragraf 29 pfipousti z této
zésady vyjimku potud, Ze za uvedenych tam pfedpokladii, které nepfi-
chazeji dnes v uvahu, miiZze osp s pfivolenim hon. vyboru dosavadni na-
jemni pomér ohledné ob. honitby pro pfisti obdobi najemni bez drazby
prodlouziti dosavadnimu najemci. Ze znéni tohoto pfedpisu dluzno —
kdyZ ani z ostatnich ustanoveni hon. zdk. nepodava se vyklad jiny —
souditi, Ze ani ob. hon. vyboru ani dosavadnimu najemci nepfislusi
narok na to, aby pol. ufad dosavadni ndjemmni pomér takto prodlouzil,
a Ze jest spiSe ponechano tivaze pol. ufadu, chce-li zmocnéni §em 29
jemu daného vyuZiti a pfipustiti vyjimku ze zasady normované v § 19.
Nelze tedy ve vyroku, jimZ pol. ufad odepfel postupovati dle § 29, shle-
davati poruSeni néjakého materielniho naroku at hon. vyboru at do-
savadniho najemce.

Po nazoru nss-u nepfislusi v8ak ani tomu ani enomu ani procesni
narok na to, aby pol. ufad své zamitavé rozhodnuti néjak odtivodieval.

Pokud se pfedevSim tyCe dosavadniho najemce, je pravni vztah jeho
k honitbé omezen na obdobi, na néZ mu honitba pronajata, a uplynutim
jeho zanikd. Eventuelni z4djem na tom, aby honitbu podrzel i v pfistim
obdobi, je zdjmem pouze faktickym; v zakoné nelze shledati nejmensi
opory pro nazor, ze by jej zakon chtél néjak chraniti. Nestava se zajmem
pravné relevantnim ani tim, kdyZ ob. hon. vybor se usnese, Ze honitba
mé& dosavadnimu ndjemci podle § 29 hon. zak. byti ponechana i na pfisti
obdobi; nebot podle cit. pravé pfedpisu disposice tam uvedené pfislusi
toliko pol. ufadu, nikoliv ob. hon. vyboru, a zminéné tam pfivoleni tohoto
vyboru je pouze internim aktem, ktery se déje vii¢i ifadu a nikoli viici
najemci. Z toho jde tedy, Ze dosavadnimu najemci nelze v fizeni o pro-
dlouZeni ndjmu dle § 29 hon. zak. pfiznati ani zadnych prav procesnich,
a tudiZ ani prava, aby rozhodnuti ufadu bylo vic¢i nému néjak odf-
vodnovano.

Jiné je ovSem postaveni veSkerenstva majitelit hon. pozemki. Pfed-
métem disposice dle § 29 hon. zdkona jest je jich pravo honebni (§ 1
hon. zak.), které zasadné podléha jejich disposici (§§ 9/3, 11, 12, 15, 19,
22). Avsak pol. ufad tim, Ze odmitd uciniti vyjimeCné opatieni §em
29 jemu vyhrazené, onoho disposi¢niho prava ob. hon. vyboru nijak se
nedotyka, naopak svym zamitavym vyrokem pravé ob. hon. vyboru po-
nechava a umoZziiuje, aby sdm ob. honitbou disponoval; Ze hon. vybor
miize uliniti tak jediné vef. drazbou a nikoliv prodlouZenim dosavadniho
najemniho poméru z volné ruky, je disledkem kategorického pfedpisu
zakona, jenZ jinaké disponovani se strany hon. vyboru nepfipousti. Naf.
vyrok neomezuje tudiZ ob. hon. vybor v jeho pravech, nedotyka se za-
‘konem uznaného jeho zajmu, a nelze proto pfiznati hon. vyboru ani pro-
cesniho naroku na to, aby takovyto vyrok byl néjak odtvodiovan.

C. 5713.
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Samospravaobecni (Praha): * Obecni davku »za povoléh’
k rozdéleni pozemku na mista stavebni« (€l. L odst. L. 3. lit. b) zakona



